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Метою статті є висвітлення питань судового контролю за виконанням судових рішень, 

визначення судового контролю одним із дієвих засобів впливу на виконання судових рішень. 

Вбачаються позитивні зрушення в цій сфері, що відображено в Господарському процесуальному 

кодексі України. Методи дослідження: було використано методи аналізу та синтезу для 

дослідження наукових джерел та судової практики, порівняльно-правовий, системно-структурний 

та логіко-юридичний - для аналізу нормативно-правових актів та формально-логічний метод, який 

було використано для формування власних висновків та пропозицій. Результати: ефективність 

судової системи визначається не лише швидкістю та законністю вирішення спорів, але й рівнем 

фактичного виконання судових рішень. Суди відіграють не тільки роль арбітра в конфлікті, а й 

виступають гарантом відновлення законних прав та інтересів осіб, які звернулися за захистом своїх 

порушених прав. Повне відновлення порушених прав можливе не лише за умови ухвалення законного 

рішення, а й завдяки його належному та реальному виконанню. У зв’язку з цим особливу увагу 

привертає питання контролю за виконанням судових рішень. Конституція України прямо зазначає, 

що судові рішення є обов’язковими до виконання на всій території держави, а також надає судам 

повноваження не тільки здійснювати правосуддя, але й контролювати виконання своїх рішень. 

Обговорення: судовий контроль, як і інші елементи процесуального контролю, має виконувати 

балансуючу функцію — забезпечувати права обох сторін: як позивача, так і відповідача. Водночас 

він повинен бути оперативним і ефективним. Запровадження судового контролю за виконанням 

судових рішень потребує комплексного підходу вирішення цілого ряду нормативних, організаційних, 

функціональних та процедурних питань.  

Ключові слова: судовий контроль; судове рішення; виконання рішень; ГПК України; виконавче 

провадження; правосуддя; законність. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Господарське судочинство має на меті не лише 

встановлення істини у справі, а й забезпечення 

виконання судового рішення, яке є остаточним 

результатом судового захисту порушених прав. 

Судовий контроль за виконанням судових 

рішень за Господарським процесуальним кодек-

сом України (далі – ГПК України) виступає ва-

гомою гарантією дотримання принципу 

обов’язковості судового рішення та реалізації 

його в реальному житті. 
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Нерідко сторони залишаються незадоволе-

ними не стільки результатом судового розгляду, 

скільки тривалим та малоефективним ме-

ханізмом виконання рішення. Саме в цьому 

контексті судовий контроль на стадії виконання 

є необхідною складовою функціонування ефек-

тивної судової системи. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Проблематиці питань щодо повноваження 

суду у виконавчому провадженні, вчасності 

вирішення процесуальних питань, пов’язаних з 

його виконанням, а також здійснення судового 

контролю за виконанням судових рішень при-

свячено праці багатьох науковців. Так, вагомий 

внесок у дослідження цієї проблеми зробили 

такі вчені як: Ю. Битяк, К. Кропивна, В. Ладиченко, 

М. Лук’янова, Н. Отчак, В. Притуляк, Е. Пронський, 

О. Хотинська, Н. Шелевер, М. Ясинок та ін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Судовий контроль – це процесуальна діяльність 

суду після ухвалення рішення, спрямована на 

гарантування його фактичного виконання. У 

господарському процесі це виражається у праві 

суду розглядати скарги на дії чи бездіяльність 

виконавців, тлумачити рішення, замінювати 

сторону у виконавчому провадженні. Так, 

стаття 129-1 Конституції України встановлює, 

що судове рішення є обов’язковим до виконан-

ня. Держава забезпечує виконання судового 

рішення у визначеному законом порядку. Кон-

троль за виконанням судового рішення здійснює 

суд [1]. Крім цього, у ч. 3 ст. 13 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 

2016 р. зазначено, що контроль за виконанням 

судового рішення здійснює суд у межах повно-

важень, наданих йому законом [2].  

Загалом питання судового контролю за вико-

нанням судових рішень у господарському про-

цесі за останні роки зазнало суттєвих змін і на-

повнилося новим змістом, але й дотепер зали-

шаються істотні недоліки, які заважають ефек-

тивному виконанню судових рішень. Як 

наслідок, стан виконання судових рішень є й 

досі незадовільним, незалежно від спроб норма-

тивного його врегулювання. 

Європейський суд з прав людини неоднора-

зово вказував, що  «право на суд» було б ілю-

зорним, якби правова система держави допуска-

ла, щоб остаточне судове рішення, яке має 

обов’язкову силу, не виконувалося на шкоду 

одній зі сторін (п. 43 рішення ЄСПЛ «Шмалько 

проти України») [16]. 

Відповідно до офіційної статистики звернень 

громадян до Європейського суду з прав людини 

(далі – ЄСПЛ), основну кількість звернень ста-

новлять скарги на відсутність реального вико-

нання рішень українських судів. Таким чином, 

отримання законного судового рішення протя-

гом тривалого судового процесу не є гарантією 

ефективного судового захисту порушеного пра-

ва особи. Фактично громадяни України позбав-

лені реалізації свого справа на справедливий суд 

через відсутність реальних механізмів швидкого 

виконання судових рішень та фактичного по-

новлення порушених прав, що в свою чергу 

негативно впливає як на авторитет судової вла-

ди, так і на авторитет держави в цілому. 

За офіційними даними Міністерства юстиції 

України за 2023 та 2024 роки показники успіш-

ності виконання рішень судів зростає та у се-

редньому складає 30 відсотків від відкритих 

проваджень. 

Так, у 2023 році підлягало виконання 

6 381 699 виконавчих документів, з яких фак-

тично виконано 1 999 569, що складає 31,3 %, а 

у 2024 році – 6 489 382 виконавчих документів, 

з яких фактично виконано 1 935 870, що складає 

29,8% [10]. 

В.В. Ладиченко та С.О. Потьомкін, до-

сліджуючи поняття та суть судового контролю, 

приходять до логічного висновку, що судовий 

контроль є комплексним поняттям, яке одно-

часно слід розглядати як правовий механізм, що 

спрямований на забезпечення обов’язковості 

виконання судового рішення  і як окремий ін-

ститут у межах галузі процесуального права, що 

регулює суспільні відносини, що виникають в 

процесі здійснення правових засобів, що спря-

мовані на забезпечення обов’язкового виконан-

ня судового рішення [7, с. 197]. 

Саме впровадження дієвих механізмів судо-

вого контролю виконання судових рішень за-

безпечує реалізацію конституційного принцип 

поділу державної влади та гарантування кожно-

му судовий захист його прав і свобод, що є ос-

новою конституційного ладу.  
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Судовий контроль виконання судових рішень 

є гарантією захисту права особи на справедли-

вий суд, який на думку Е. Пронського, має на 

меті: 

а) підтримку відповідності між рішеннями 

суб’єктів із владними повноваженнями та при-

писами Основного закону України й інших за-

конодавчих актів України; 

б) гарантування захисту прав та свобод 

суб’єктів правових відносин управлінського ти-

пу; 

в) викорінення ситуацій по зловживанню 

службовим становищем та перевищенню повно-

важень посадовцями; 

г) відновлення законності у випадках її нез-

береження нелегальними діяннями (активними 

чи пасивними) органів державного управління й 

посадовців [11, с. 132]. 

Ефективне здійснення судового контролю за 

виконанням судових рішень є одним із засобів 

юридичного захисту сторін виконавчого про-

вадження, такий контроль передбачає, зокрема, 

можливість здійснення певних процесуальних 

дій у виконавчому провадженні лише з дозволу 

суду, розгляд судом скарг на рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця та інших 

посадових осіб державної виконавчої служби й 

позовів, що виникають з відносин щодо приму-

сового виконання судових рішень. 

Означений вид контролю має свою специ-

фіку, адже полягає у тому, що його здійснюють 

не систематично, не повсякденно, як, напри-

клад, контроль з боку спеціалізованих контро-

люючих органів або прокурорський нагляд за 

законністю в державному управлінні, а однора-

зово під час розвʼязання юридичних конфліктів 

в судовому порядку через втручання суду в 

діяльність відповідного органу [4, с. 243]. 

Суд у виконавчому провадженні, крім кон-

трольних повноважень, наділяється й іншими 

повноваженнями, а саме: повноваження щодо 

видачі виконавчого документа (видача вико-

навчого листа, його дублікату, поновлення про-

пущеного строку на пред’явлення виконавчого 

документа до виконання); повноваження, 

пов’язані з рухом виконавчого провадження 

(відкладення виконавчих дій, розстрочка або 

відстрочка виконання); повноваження, надані 

суду для виправлення виявлених під час вико-

нання недоліків власного рішення (роз’яснення 

рішення, виправлення описок і явних арифме-

тичних помилок, зміна чи встановлення способу 

і порядку виконання) [12]. 

На думку К.О. Кропивної, судовий контроль 

за примусовим виконанням судовими виконав-

цями виконавчих документів є найдієвішим та 

найефективнішим, оскільки суд – орган право-

суддя, і жодний контроль з боку інших держав-

них органів не замінить собою судовий кон-

троль [6, с.180]. Такий контроль, як зазначає 

Н.В. Шелевер, полягає не лише в можливості 

оскарження рішень, дій та бездіяльності посадо-

вих осіб ДВС, в апеляційному та касаційному 

оскарженні, але і в нагляді суду за належним 

виконанням своїх рішень [14, с. 95]. 

Водночас С.Я. Фурса та Є.І. Фурса вважають, 

що виконавче провадження – це не здійснення 

судочинства, а примусове виконання судового 

рішення поза судом державними виконавцями, 

які належать до виконавчої, а не судової гілки 

влади та приватними, які є самозайнятими осо-

бами [13, с. 327]. 

На сьогоднішній день, фактично державні та 

приватні виконавці знаходяться поза межами 

судової гілки влади, а тому вирішити всі про-

блеми виконання судових рішень та рішень ін-

ших органів за допомогою застосування перед-

бачених законом заходів судового контролю не 

завжди можливо та ефективно, а чинне законо-

давство не містить достатніх гарантій повного, 

своєчасного та правомірного виконання упов-

новаженими особами, у тому числі й судової 

юрисдикції, своїх посадових обов’язків. Слід 

зазначити, що порушене право може бути 

відновлено, а публічний інтерес захищений ли-

ше за умови ефективного виконання прийнятого 

судового акту.  

Як вірно зазначає В.П. Кононець, повноцінно 

поновити порушені права  можливо не лише за 

рахунок винесення рішення, а важливим є кін-

цеве належне й реальне виконання винесеного 

рішення, що може бути забезпечено у тому чис-

лі й можливостями судового контролю [5, с. 16]. 

На відміну від адміністративного судовий 

контроль здійснюється не систематично, а в 

окремих випадках, під час розгляду справ, та 
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полягає в діяльності суду щодо безпосереднього 

нагляду та контролю за законністю й обґрунто-

ваністю дій і рішень органів і їх посадових осіб, 

а також розв’язанні правового конфлікту між 

сторонами [8]. 

Важливим, хоча і не безспірним, є прийняття 

Верховною Радою України Закону України від 

21 листопада 2024 року № 4094-IX «Про вне-

сення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо удосконалення положень про су-

довий контроль за виконанням судових 

рішень», яким внесені зміни до Господарського 

процесуального кодексу, Цивільного процесу-

ального кодексу та Кодексу адміністративного 

судочинства.  

Зокрема, даним законом України доповнено 

абзацом сьомим частину першу ст. 135 ГПК. 

Відповідно до якого під час здійснення судового 

контролю за виконанням судового рішення суд 

може стягнути в дохід державного бюджету з 

відповідача, боржника чи їх керівників (якщо 

відповідачем, боржником є юридична особа) 

штраф у сумі від двадцяти до сорока розмірів 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб.  

Таким чином, суд наділений правом накла-

дення відповідно штрафу за не виконання судо-

вого рішення. 

Також при ухваленні рішення господарський 

суд може вирішувати питання, щодо наявності 

підстав для здійснення судового контролю, пе-

редбаченого новою ч. 5 статті 345-1 ГПК 

України та вказувати про це у резолютивній ча-

стині рішення. 

Передбачено, що окремо від рішення суду 

першої інстанції можуть бути оскаржені в апе-

ляційному порядку ухвали суду першої ін-

станції про відмову у задоволенні заяви про зо-

бов’язання боржника подати звіт про виконання 

судового рішення та про прийняття або відмову 

у прийнятті звіту боржника про виконання [3]. 

Наразі, ці нововведення вже застосовуються 

в судовій практиці, наприклад в ухвалі Госпо-

дарського суду міста Києва від 05.05.2025 у 

справі № 910/5357/23. Де суд, керуючись 

ст.ст. 234, 235, 345-1, 345-2 Господарського 

процесуального кодексу України, ухвалив, що 

заяву Приватного акціонерного товариства 

«Кінто» про зобов`язання боржника подати звіт 

про виконання судового рішення у справі 

№ 910/5357/23 слід задовольнити [15]. 

Водночас С.Я. Фурса та Є.І. Фурса, до-

сліджуючи зміни до процесуального законодав-

ства в частині щодо впровадження судового 

контролю за виконанням рішень у певних кате-

горіях справ, вказують про можливість фор-

мального підходу суду у проведенні судового 

контролю діяльності виконавців, через значне 

перевантаження судової системи та відсутність 

кадрів [13, с. 327]. 

Також науковці звертають увагу на подвій-

ний контроль за діями боржника під час приму-

сового виконання рішення, яке здійснювати-

меться одночасно двома суб’єктами: виконав-

цем, у провадженні якого знаходиться виконав-

чий документ, і судом, який ухвалив рішення. 

На їх думку, контрольна функція суду з розгля-

ду відповідних заяв дублює повноваження ви-

конавців, а також суперечить принципам вико-

навчого процесу, оскільки забезпечувати і 

відповідати за належне примусове виконання 

рішень має виконавець [13, с. 328].  

Про зростання навантаження суддів першої 

та апеляційної інстанції у зв’язку із запро-

вадженням нових механізмів судового контро-

лю за виконанням судових рішень зазначають і 

судді Верховного Суду Віталій Зуєв та Юрій 

Чумак [17]. 

Запровадження судового контролю за вико-

нанням судових рішень може стати дієвим ме-

ханізмом забезпечення реалізації права особи на 

справедливий суд, але лише при умові усунення 

ряду об’єктивних причин, що є перешкодою ви-

конання судових рішень. Серед яких слід вио-

кремити відсутність коштів у боржника, на-

явність великої кількості різних мораторіїв, що 

перешкоджають стягненню з державних ор-

ганізацій та територіальних громад. Не менш 

важливим є внесення змін до Закону України 

«Про виконавчі провадження» з метою законо-

давчого узгодження діяльності суду та виконав-

ців як незалежних суб’єктів до повноважень 

яких і належить забезпечення реалізації судових 

рішень та гарантування права особи на справед-

ливий суд. 

Висновки. Судовий контроль за виконанням 

судових рішень у господарському процесі є 
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ключовим елементом забезпечення принципу 

обов’язковості судового рішення. Його ефек-

тивність напряму залежить від належного нор-

мативного регулювання, наявності сталої су-

дової практики та належної комунікації між су-

дом і виконавцями. Вдосконалення цього інсти-

туту має відбуватися комплексно – на законо-

давчому, технічному та організаційному рівнях.  

На судові органи покладено не лише 

функцію вирішення спору по суті, але і гарантія 

поновлення законних прав та інтересів осіб, що 

звернулися до суду за їх захистом. Для пов-

ноцінного поновлення порушеного права важ-

ливим є не лише винесення законного рішення, 

а і належне та своєчасне його виконання. І саме 

суд повинен відігравати ключову роль у кон-

тролі своєчасного виконання власних рішень. 
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The purpose of the article is to highlight issues of judicial control over the enforcement of court decisions 

and to define judicial control as one of the effective means of influencing the enforcement of court decisions. 

Positive developments in this area are evident, as reflected in the Commercial Procedure Code of Ukraine. 

Research methods: methods of analysis and synthesis were used to study scientific sources and judicial 

practice, comparative legal, systemic-structural, and logical-legal methods were used to analyze normative-

legal acts, and a formal-logical method was used to form our own conclusions and proposals. Results: the 

effectiveness of the judicial system is determined not only by the speed and legality of dispute resolution, but 

also by the level of actual enforcement of court decisions. Courts play not only the role of arbitrator in a 

conflict, but also act as a guarantor of the restoration of the legitimate rights and interests of persons who 

have sought protection of their violated rights. Full restoration of violated rights is possible not only through 

the adoption of a lawful decision, but also through its proper and effective enforcement. In this regard, the 

issue of monitoring the enforcement of court decisions deserves special attention. The Constitution of 

Ukraine explicitly states that court decisions are binding throughout the territory of the state and grants 

courts the power not only to administer justice but also to monitor the enforcement of their decisions. 

Discussion: judicial control, like other elements of procedural control, should perform a balancing function 

- ensuring the rights of both parties: the plaintiff and the defendant. At the same time, it should be prompt 

and effective. The introduction of judicial control over the enforcement of court decisions requires a 

comprehensive approach to resolving a number of regulatory, organizational, functional, and procedural 

issues.  

Key words: judicial control; court decision; enforcement of decisions; Civil Procedure Code of Ukraine; 

enforcement proceedings; justice; legality. 
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