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Метою статті є комплексне дослідження проблем доказування у процесі проведення 

лінгвістичної експертизи у справах, пов’язаних із мовою ворожнечі, а також виявлення ключових 

труднощів і визначення напрямів удосконалення методологічних підходів до аналізу відповідних 

текстів у правозастосовній практиці. Особливу увагу зосереджено на співвідношенні лінгвістичних і 

правових критеріїв оцінки мовленнєвих актів, що можуть містити ознаки дискримінації, ворожнечі 

або закликів до насильства. Методи дослідження: у процесі наукового аналізу використано 

комплекс загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, зокрема семантико-текстуальний аналіз 

для дослідження змістової структури мовленнєвих актів, дискурсивний аналіз для врахування 

соціального, політичного та культурного контексту висловлювань, лінгвопрагматичний підхід для 

визначення комунікативного наміру автора, а також порівняльно-правовий метод з метою 

зіставлення національних і міжнародних підходів до розуміння мови ворожнечі. Застосування 

зазначених методів дозволило забезпечити комплексний і міждисциплінарний характер дослідження. 

Результати: встановлено, що однією з ключових проблем доказування у справах про мову ворожнечі 

є відсутність уніфікованих термінологічних визначень та стандартизованих методик лінгвістичної 

експертизи, що зумовлює суб’єктивність експертних висновків. Виявлено труднощі розмежування 

фактичних тверджень і оціночних суджень, а також визначення імпліцитних смислів, які можуть 

набувати провокативного характеру залежно від контексту. Доведено, що значний вплив на 

інтерпретацію текстів мають екстралінгвістичні чинники, зокрема соціально-політична ситуація, 

тип дискурсу та особливості цифрового середовища. Обговорення: результати дослідження 

свідчать, що ефективність лінгвістичної експертизи у справах про мову ворожнечі значною мірою 

залежить від застосування комплексного підходу, який поєднує лінгвістичні, правові та соціальні 

критерії оцінки текстів. Обґрунтовано необхідність уніфікації термінології, розробки чітких 

критеріїв ідентифікації мови ворожнечі та впровадження стандартизованих процедур експертного 

аналізу з метою підвищення об’єктивності та юридичної точності доказування.  

Ключові слова: лінгвістична експертиза; мова ворожнечі; семантико-текстуальний аналіз; 

дискурсивний аналіз; лінгвопрагматика; доказування. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Проблема мови ворожнечі в сучасному суспіль-

стві набула особливої актуальності в умовах ак-

тивного розвитку цифрових комунікацій, поши-

рення соціальних мереж та зростання впливу 

медійного і політичного дискурсів на форму-
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вання суспільної свідомості. Мовленнєві акти, 

що містять ознаки ворожнечі, дискримінації або 

приниження за ознаками національності, етніч-

ного походження, релігійних переконань, статі 

чи інших соціальних характеристик, дедалі час-

тіше стають предметом судового розгляду та 

правової оцінки. У зв’язку з цим зростає зна-

чення лінгвістичної експертизи як спеціального 

засобу доказування у кримінальному, цивільно-

му та адміністративному судочинстві. 

Актуальність проблеми зумовлена складніс-

тю ідентифікації мови ворожнечі, оскільки такі 

висловлювання нерідко мають імпліцитний ха-

рактер, маскуються під оціночні судження, са-

тиру або критику та залежать від широкого со-

ціального, політичного й культурного контекс-

ту. Відсутність уніфікованих підходів до тлума-

чення поняття «мова ворожнечі», нечіткість те-

рмінології та різноманітність методик лінгвіс-

тичного аналізу призводять до суб’єктивності 

експертних висновків і ускладнюють процес до-

казування. За таких умов виникає потреба в на-

уковому осмисленні проблем доказування у лін-

гвістичній експертизі, визначенні ключових ме-

тодологічних викликів і виробленні підходів, які 

сприятимуть підвищенню об’єктивності та 

юридичної точності експертних досліджень. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Питання лінгвістичної експертизи та аналізу 

мовлення у правозастосовній практиці неодно-

разово ставали предметом наукових досліджень 

українських і зарубіжних учених. Зокрема, 

Л.В. Ажнюк у своїх працях розглядає типологію 

об’єктів лінгвістичної експертизи, проблеми 

словесного екстремізму та методологічні підхо-

ди до параметризації мовного злочину. Значний 

внесок у дослідження судово-лінгвістичної екс-

пертизи зробили Л.І. Шевченко та Д.Ю. Сизов, 

які систематизували основні методи аналізу те-

кстів і визначили роль лінгвістичної експертизи 

в судовому процесі. 

Окремі аспекти аналізу політичного та ме-

дійного дискурсу висвітлювалися у працях 

Н.В. Кондратенко, Я.А. Соколової-Височиної, а 

також у дослідженнях, присвячених приховано-

му мовленнєвому впливу та маніпулятивним те-

хнологіям. Проблематика мови ворожнечі в 

українському медіапросторі та онлайн-

дискурсах розглядалася в роботах А. Ярош, 

І. Богданової, О. Лептуги та інших науковців. 

Водночас більшість наявних досліджень зосере-

джуються або на загальнотеоретичних питаннях 

лінгвістичної експертизи, або на аналізі окремих 

проявів мови ворожнечі, залишаючи поза ува-

гою комплексну проблему доказування та мето-

дологічної узгодженості експертних висновків. 

Це зумовлює необхідність подальшого науково-

го опрацювання зазначеної тематики. 

Метою статті є комплексне дослідження 

проблем доказування у процесі проведення лін-

гвістичної експертизи у справах про мову воро-

жнечі, визначення основних методологічних 

труднощів аналізу мовленнєвих актів, а також 

обґрунтування необхідності застосування між-

дисциплінарного та стандартизованого підходу 

до оцінки текстів з метою підвищення 

об’єктивності та юридичної точності експерт-

них висновків. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Лінгвістична експертиза у справах про мову во-

рожнечі є складним аналітичним процесом, 

спрямованим на виявлення мовленнєвих актів, 

що можуть провокувати нетерпимість, дискри-

мінацію чи ворожнечу, а також на встановлення 

їхнього прагматичного змісту. Цей процес 

ускладнений низкою чинників: неоднозначніс-

тю термінологічних визначень, суб’єктивністю 

інтерпретації текстів, складністю розмежування 

фактичних і оціночних суджень, а також впли-

вом контексту на сприйняття висловлювань [1]. 

Одним із основних викликів є відсутність чі-

ткого й універсального визначення поняття 

«мова ворожнечі». У юридичній практиці Укра-

їни це поняття часто спирається на міжнародні 

стандарти, зокрема Рекомендацію № R(97)20 

Комітету Міністрів Ради Європи, яка визначає 

мову ворожнечі як висловлювання, що прово-

кують ненависть, ксенофобію чи дискриміна-

цію. Проте в лінгвістичному контексті це по-

няття потребує уточнення, оскільки не всі ви-

словлювання з негативним забарвленням авто-

матично кваліфікуються як такі, що розпалюють 

ворожнечу [2]. Наприклад, сатиричні чи крити-

чні висловлювання можуть сприйматися як об-

разливі, але не завжди мають на меті провокува-

ти насильство чи дискримінацію. Лінгвістична 
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експертиза має чітко розмежовувати такі випад-

ки, аналізуючи лексичне значення, стилістичну 

забарвленість і комунікативний намір. 

Термінологічна нечіткість ускладнює спів-

віднесення мовленнєвих актів із юридичними 

нормами. Наприклад, поняття «пропаганда», 

«заклик до насильства» та «мова ворожнечі» у 

Кримінальному кодексі України часто перети-

наються, але не мають чіткого розмежування. 

Висловлювання, що містить елементи пропага-

нди, не завжди може бути кваліфіковане як мова 

ворожнечі, якщо воно не спрямоване на дис-

кримінацію чи провокування ворожнечі [3]. Для 

вирішення цієї проблеми необхідна розробка 

уніфікованої термінологічної бази, яка б врахо-

вувала як юридичні, так і лінгвістичні аспекти. 

Інтерпретація текстів у справах про мову во-

рожнечі часто залежить від суб’єктивного 

сприйняття як експерта, так і адресата. Тексти 

можуть містити імпліцитні смисли, які активі-

зуються лише в певному соціальному чи полі-

тичному контексті. Наприклад, висловлювання, 

що на поверхневому рівні виглядає нейтраль-

ним, у специфічному контексті може набувати 

провокативного характеру. Лінгвопрагматичний 

аналіз, заснований на теорії мовленнєвих актів 

Дж. Остіна та Дж. Серля, дозволяє розкрити такі 

приховані наміри шляхом вивчення не лише 

змісту, а й комунікативної мети висловлюван-

ня [4]. Проте суб’єктивність сприйняття адреса-

том ускладнює однозначне тлумачення, що ви-

магає від експерта врахування широкого диску-

рсивного контексту, включаючи соціальні, полі-

тичні та культурні чинники. 

Наприклад, у політичному дискурсі вислов-

лювання можуть бути сформульовані так, щоб 

уникнути прямої відповідальності, але водночас 

впливати на свідомість аудиторії. Такі тексти 

часто використовують метафори, алюзії чи ри-

торичні прийоми, які ускладнюють їхню квалі-

фікацію як мови ворожнечі. Лінгвістична експе-

ртиза у таких випадках має спиратися на аналіз 

глибинної семантичної структури тексту, врахо-

вуючи його прагматичний потенціал. 

Для лінгвістичної експертизи важливим є ро-

змежування фактичних тверджень і оціночних 

суджень. Фактичні твердження базуються на 

перевірених даних і можуть бути верифіковані, 

тоді як оціночні судження є суб’єктивними і ві-

дображають погляди автора. У справах про мо-

ву ворожнечі важливо визначити, чи є вислов-

лювання твердженням, що вводить в оману чи 

провокує ворожнечу, чи лише вираженням дум-

ки. Наприклад, твердження на кшталт «певна 

етнічна група становить загрозу суспільству» 

може бути розцінене як мова ворожнечі, якщо 

воно не підкріплене фактами і має на меті дис-

кримінацію. Аналіз таких висловлювань вима-

гає ретельного вивчення їхньої семантичної 

структури, аксіологічного забарвлення та кон-

тексту вживання [5]. 

Складність цього завдання полягає в тому, 

що оціночні судження часто маскуються під фа-

ктичні твердження. Наприклад, текст, який опи-

сує певну групу як «агресивну» чи «небезпеч-

ну», може створювати негативний стереотип, 

навіть якщо не містить явних закликів до наси-

льства. Лінгвістична експертиза у таких випад-

ках має виявляти аксіологічно марковані лекси-

чні одиниці, риторичні засоби та прагматичні 

маркери, які вказують на намір автора. 

Тексти, що досліджуються, можуть належати 

до різних дискурсивних сфер – політичної, ме-

дійної, побутової, – що впливає на їхнє сприй-

няття. Контекст відіграє вирішальну роль у про-

цесі доказування. Наприклад, висловлювання в 

соціальних мережах, де комунікація є швидкою 

та емоційно зарядженою, мають більший потен-

ціал для розпалювання ворожнечі, ніж аналогіч-

ні висловлювання в офіційних документах [6]. 

Дискурсивний аналіз дозволяє врахувати ці 

особливості, розглядаючи текст у його ширшо-

му соціальному, культурному та історичному 

контексті. 

Особливо складним є аналіз текстів у цифро-

вому середовищі. Соціальні мережі характери-

зуються фрагментарністю, емоційністю та висо-

ким ступенем інтерактивності, що ускладнює 

точну інтерпретацію висловлювань. Наприклад, 

короткий пост, що містить сарказм чи іронію, 

може бути неправильно витлумачений як мова 

ворожнечі без належного аналізу контексту, 

включаючи коментарі, реакції користувачів і 

ширший дискурс [7]. Для таких текстів необхід-

ний комплексний підхід, який поєднує семанти-
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ко-текстуальний аналіз із вивченням комуніка-

тивного контексту. 

Мовленнєві акти, що містять елементи мови 

ворожнечі, можуть бути прямими (наприклад, 

явні заклики до насильства) або непрямими (ви-

користання метафор, стереотипів чи оцінних 

конструкцій). Непрямі висловлювання створю-

ють особливі труднощі для експертизи, оскільки 

їхній прагматичний зміст залежить від контекс-

ту та сприйняття аудиторії [8]. 

Наприклад, текст, що описує певну групу як 

«паразитів» чи «загрозу», може не містити яв-

них закликів до дії, але через емоційне забарв-

лення та асоціативний вплив сприймається як 

провокативний [9]. Для виявлення таких прихо-

ваних намірів необхідно аналізувати лексичний 

рівень, синтаксичні конструкції та риторичні за-

соби, які використовуються для створення нега-

тивного образу. Теорія прихованого мовленнє-

вого впливу, розроблена в роботах 

В. Чернявської та Г. Почепцова, дозволяє розк-

рити механізми маніпуляції свідомістю, що є 

важливим для кваліфікації мови ворожнечі [10]. 

Екстралінгвістичні чинники, такі як історич-

ний, соціальний і політичний контекст, суттєво 

впливають на інтерпретацію текстів. В Україні, 

де історичні та політичні наративи часто вико-

ристовуються для маніпулятивного впливу, вра-

хування цих чинників є необхідною умовою для 

об’єктивної експертизи [11]. Наприклад, висло-

влювання, що стосуються історичних конфлік-

тів чи етнічних стереотипів, можуть сприймати-

ся по-різному залежно від регіону чи аудиторії. 

Дискурсивний аналіз дозволяє розкрити зв’язки 

між текстом і ширшим соціокультурним кон-

текстом, що є особливо актуальним у справах 

про мову ворожнечі. 

Сучасна практика лінгвістичної експертизи в 

Україні спирається на комбінацію семантико-

текстуального, дискурсивного та лінгвопрагма-

тичного аналізу. Однак брак стандартизованих 

процедур ускладнює досягнення відтворюваних 

результатів. Наприклад, різні експерти можуть 

по-різному інтерпретувати один і той же текст 

через відмінності у методологічних підходах чи 

суб’єктивне сприйняття. Для забезпечення 

об’єктивності необхідна розробка формалізова-

них методик, які б включали чіткі критерії оцін-

ки тексту, такі як [12]: 

- наявність аксіологічно маркованих лексич-

них одиниць (наприклад, слів із позитивним чи 

негативним забарвленням); 

- використання риторичних засобів (метафор, 

гіпербол, алюзій); 

- прагматичні маркери, що вказують на ко-

мунікативний намір; 

- контекстуальна реконструкція змісту, яка 

враховує соціальні та історичні чинники. 

Такий підхід дозволить зменшити 

суб’єктивність і підвищити юридичну точність 

експертних висновків. 

Незважаючи на зростання кількості судових 

справ, пов’язаних із мовою ворожнечі, підгото-

вка фахівців у цій галузі залишається недостат-

ньою. Часто експертизи проводяться без належ-

ного врахування сучасних лінгвістичних теорій, 

таких як теорія мовленнєвих актів чи дискурси-

вний аналіз. Для вирішення цієї проблеми необ-

хідно розвивати спеціалізовані програми підго-

товки, які б поєднували лінгвістичні, юридичні 

та психологічні знання [13]. Створення інститу-

ційних платформ для обміну досвідом між екс-

пертами також сприятиме підвищенню якості 

експертиз. 

У контексті глобалізації та зростання мігра-

ційних процесів проблема мови ворожнечі на-

буває нових вимірів. Висловлювання, що сто-

суються мігрантів чи етнічних меншин, часто 

стають об’єктом лінгвістичної експертизи. У та-

ких випадках важливо враховувати міжнародні 

стандарти захисту прав людини, зокрема рішен-

ня Європейського суду з прав людини, які наго-

лошують на балансі між свободою слова та за-

хистом від дискримінації. Лінгвістична експер-

тиза має уникати надмірного обмеження свобо-

ди вираження думок, що вимагає чіткого роз-

межування між правомірними висловлювання-

ми та мовою ворожнечі [14]. Експерти мають 

дотримуватися принципів об’єктивності та неу-

передженості, щоб уникнути суб’єктивних інте-

рпретацій чи упередженого ставлення до певних 

соціальних груп. Розробка кодексу професійної 

поведінки для лінгвістів-експертів і впрова-

дження механізмів незалежного рецензування 
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експертних звітів сприятимуть підвищенню до-

віри до експертизи. 

Для підвищення ефективності лінгвістичної 

експертизи необхідно [15]: 

1. Розробити уніфіковані критерії ідентифі-

кації мови ворожнечі, які б включали аналіз ле-

ксичного значення, стилістичної забарвленості, 

прагматичного наміру та контексту. 

2. Стандартизувати термінологію для уник-

нення неоднозначностей у юридичній і 

лінгвістичній практиці. 

3. Впровадити комплексний підхід, що 

поєднує семантико-текстуальний, дискурсивний 

і лінгвопрагматичний методи аналізу. 

4. Розвивати міждисциплінарний підхід, за-

лучаючи знання з психології, соціології та права 

для оцінки впливу текстів на аудиторію. 

5. Створити спеціалізовані програми підго-

товки лінгвістів-експертів і платформи для об-

міну досвідом. 

Ці заходи дозволять забезпечити 

об’єктивність і юридичну точність експертних 

висновків, а також підвищити ефективність пра-

возастосування у справах про мову ворожнечі. 

Отже, лінгвістична експертиза у справах про 

мову ворожнечі є складним і багатогранним 

процесом, що стикається з низкою проблем до-

казування. До них належать нечіткість терміно-

логічних визначень, суб’єктивність інтерпрета-

ції текстів, складність розмежування фактичних 

і оціночних висловлювань, а також вплив кон-

тексту на сприйняття мовленнєвих актів. Для 

підвищення ефективності експертизи необхідно 

розробити чіткі методологічні підходи, уніфіку-

вати термінологію та враховувати екстралінгві-

стичні чинники. Подальші дослідження мають 

бути спрямовані на створення стандартизованих 

процедур аналізу, які забезпечать об’єктивність 

і юридичну точність у кваліфікації мови ворож-

нечі. 
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The purpose of this article is to provide a comprehensive analysis of the problems of evidence 

substantiation in the process of linguistic expertise in cases related to hate speech, as well as to identify key 

challenges and determine directions for improving methodological approaches to the analysis of relevant 

texts in legal practice. Particular attention is paid to the correlation between linguistic and legal criteria for 

assessing speech acts that may contain signs of discrimination, hostility, or incitement to violence. Research 

methods: the study employs a set of general scientific and special methods, including semantic-textual 

analysis to examine the content structure of speech acts, discourse analysis to take into account social, 

political, and cultural contexts, and a linguopragmatic approach to determine the communicative intent of 

the author. In addition, the comparative legal method is used to analyse national and international 

approaches to defining and identifying hate speech. The application of these methods ensures the 

interdisciplinary nature and consistency of the research. Results: the study reveals that one of the main 

problems in proving hate speech cases is the lack of unified terminological definitions and standardized 

procedures for linguistic expertise, which leads to subjectivity in expert conclusions. Significant difficulties 

arise in distinguishing factual statements from evaluative judgments, as well as in identifying implicit 

meanings that may acquire provocative or discriminatory characteristics depending on the context. It is 

established that extralinguistic factors, including the socio-political situation, the type of discourse, and the 

characteristics of the digital communication environment, play a decisive role in the interpretation of speech 

acts. Discussion: the findings demonstrate that the effectiveness of linguistic expertise in hate speech cases 

largely depends on the application of a comprehensive approach combining linguistic, legal, and social 

criteria for text evaluation. The necessity of standardizing terminology, developing clear identification 

criteria, and implementing unified analytical procedures is substantiated in order to enhance objectivity and 

legal accuracy in the process of evidence substantiation. 

Key words: linguistic expertise; hate speech; semantic-textual analysis; discourse analysis; 

linguopragmatics; evidence substantiation.  
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