
ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА, МІЖНАРОДНЕ ПРАВО 

Юридичний вісник 1 (78) 2026 / ISSN 2307-9061 22 

DOI: 10.18372/2307-9061.78.21132 

УДК 340.12:342.7(045) 

К. В. Копійка, 

здобувач вищої освіти третього (освітньо-наукового) рівня 

ORCID ID: https://orcid.org/0009-0007-7340-905Х 

СУДОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ РІВНОСТІ У ПРАВІ 

Державний університет «Київський авіаційний інститут» 

проспект Любомира Гузара, 1, 03058, Київ, Україна 

E-mail: kirillkopeyka@gmail.com 

 

Мета: здійснити дослідження проблеми судового забезпечення принципу рівності у правів шляхом 

аналізу та узагальнення наукових розвідок та відповідної судової практики Конституційного Суду 

України, Верховного Суду та Європейського суду з прав людини та визначити і основні стандарти і 

правові позиції судочинства. Методи дослідження: порівняльно-правовий, системно-структурний, 

аналізу та узагальнення наукових праць і судових рішень, інтерпретації тощо. 

Результати: встановлена актуальність судового забезпечення функціонування принципу рівності як 

ключового механізму його реалізації. Визначено такі основні аспекти діяльності судочинства як 

ефективного засобу захисту права людини і громадянина на рівність та досягнення рівного та 

недискримінаційного доступу громадян до суду. Обґрунтована доцільність вивчення питання 

взаємодії трьох рівнів судового забезпечення - конституційного, касаційного та міжнародного. 

Обговорення: дослідження єдиної системи судових інстанцій як суб’єктів формування змісту 

принципу рівності дозволило конкретизувати критерії допустимої диференціації, сформувати 

стандарти обґрунтованості відмінного ставлення  та визначити межі дискреції держави. 

Встановлено, що судова практика набуває статусу індикатора ефективності реального рівня 

забезпечення рівності, чутливості правової системи до нових форм нерівності та ступеня 

імплементації європейських стандартів. В цілому взаємодія національної та європейської судової 

практики сприяє переходу від формального до матеріального розуміння рівності та формує сучасні 

стандарти її судового забезпечення. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Ключовим механізмом функціонування прин-

ципу рівності є його судове забезпечення, 

оскільки саме судова влада трансформує кон-

ституційні засади принципу рівності у праві у 

конкретні правові стандарти та обов’язкові для 

застосування підходи. Окрім того, судова прак-

тика виконує не лише правозахисну, а й нормо-

творчу та виховну функції, вибудовуючи ро-

зуміння громадянами реальність принципу рів-

ності та рівень довіри до держави та формуючи 

таким чином правову свідомість суспільства. 

Актуальність дослідження судового забезпе-

чення принципу рівності обумовлена насампе-

ред удосконаленням публічного управління, 

оскільки соціально-економічні зміни в державі 

та перерозподіл соціальних гарантій і статусів, 

які ускладнюються умовами воєнного стану, 

вимагають судового забезпечення відповідності 

вимогам конституційності та пропорційності. 

Особливої уваги вказане забезпечення потребує 

в умовах кризових обмежень, які об’єктивно су-

проводжуються дискрецією держави і потребу-

ють судових гарантій недопущення необґрунто-

ваних привілеїв, вибірковості або дис-

кримінаційних практик. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Актуальність піднятої проблеми обумовила 
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помітну увагу до неї вчених-правознавців – як 

зарубіжних, так і вітчизняних. Передусім варто 

звернути увагу на здійснений Жаклін Бек 

(Jasmin Beck) аналіз прецедентного права Євро-

пейського суду з прав людини щодо гарантії 

рівності, передбаченої статтею 14 Європейської 

конвенції з прав людини. Здійснений дослідни-

цею глибокий аналіз судової практики дає 

підстави для твердження щодо загального до-

тримання ЄСПЛ моделі рівності як недис-

кримінації. Особливо важливим видається під-

креслення важливості Суду як суб’єкта виправ-

лення найсерйозніших форм дискримінації - за 

ознакою раси, статі, сексуальної орієнтації чи 

релігії, що забезпечує йому підтримку більш 

прогресивних членів політичного спектру в різ-

них державах-членах [1]. 

Розглядаючи судове забезпечення рівності у 

демократичному суспільстві Даніель Аллен 

(Danielle Allen) у монографії «Правосуддя через 

демократію» досліджує концепт рівності си-

стемно та диференційовано через виділення 

соціальної, економічної та політичної рівності. 

При цьому авторка визначає найоптимальнішим 

способом досягнення рівності і справедливості, 

необхідних для процвітання людства лібералізм 

розподілу влади [2]. 

Цікаві та осучаснені підходи, актуальність 

яких обумовлена розширенням концепції рів-

ності у системі судочинства визначають Джан-

нека Герардса та Фредеріка Бургезіуса (Janneke 

Gerards, Frederik Zuiderveen Borgesius), які про-

понують розширити підстави захищених ознак 

недискримінації шляхом алгоритмічного прий-

няття рішень із застосуванням штучного інте-

лекту. Авторки обґрунтовано переконують, що 

алгоритмічне прийняття рішень та подібні типи 

штучного інтелекту (ШІ) можуть призвести до 

покращень у всіх секторах суспільства, але та-

кож можуть мати дискримінаційні наслідки, 

шляхом диференціації за незахищеними озна-

ками (тип браузера, номер будинку, тощо), що є 

способом обходу законодавства про недис-

кримінацію [3].  

Подібні дослідження чітко визначають, як 

принцип рівності реалізується в умовах тех-

нічних рішень і цифрових інструментів. А їх ак-

туальність обумовлює увагу до вказаної про-

блематики значної кількості дослідників, у тому 

числі і вітчизняних авторів. Так, О.О. Барабаш, 

досліджуючи проблему юридичних та етичних 

меж застосування штучного інтелекту в системі 

правосуддя, вказує на актуальність наукового 

аналізу потенційних переваг і ризиків, які без-

посередньо випливають із використання мате-

матичних моделей для обробки процесуальних 

даних та прогнозної аналітики і підкреслює 

необхідність поєднання застосування ШІ з 

принципом рівності, прозорості й пояснюва-

ності алгоритмічних рішень [4]. 

Д. Барбаш досліджуючи правові засади 

здійснення судочинства з точки зору імплемен-

тації досвіду Європейського Союзу в українське 

процесуальне право, звертає увагу на тісний 

зв’язок принципу рівності з іншими принципа-

ми правосуддя [5]. Є. Пеліхос піднімає питання 

процесуальної рівності сторін у адміністратив-

ному процесі та забезпеченням їх рівних прав і 

можливостей в участі в ньому та підкреслює, 

що превентивні заходи і незалежність націо-

нальних органів забезпечують створення чіткої 

системи, яка гарантує рівність перед законом та 

захищає права та свободи кожного із громадян 

[6]. 

Безумовно важливими у загальній проблема-

тиці рівності у системі судочинства займають 

питання недискримінаційних стандартів суду за 

гендерною ознакою. Саме гендерний компонент 

Т. Головань вважає визначальним у загальному 

реформуванні судової системи вказуючи, що 

якість правосуддя безпосередньо пов’язана з за-

безпеченням рівного доступу жінок до судових 

процедур, та захисту їхніх прав [7]. Л. Мелех, 

Б. Мелех та В. Лісовська визначають проблему 

гендерної рівності як одну з ключових у кон-

тексті утвердження принципів правової держави 

та недискримінації і підкреслюють значимість 

компетенцій щодо реалізації принципу рівності 

прав і можливостей жінок та чоловіків у процесі 

здійснення судочинства як вагомого компонен-

ту професійної освіти і підготовки майбутніх 

суддів [8]. 

Аналогічну позицію щодо значимості ген-

дерної компетентності судді як вагомого факто-

ра рівного доступу до правосуддя займає і 

Т. Фулей, яка визначає п’ять основних гендер-
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них компетенцій судді [9]. Повністю погоджую-

чись з наведеними науковими позиціями щодо 

виняткової вагомості гендерної компетентності 

суддів наголошуємо і на непересічній актуаль-

ності фаховості та відповідальності представ-

ників суддівського корпусу для здійснення су-

дочинства на засадах рівності і недискримінації. 

Для підтвердження вказаної думки варто звер-

нутися до наукової позиції В. Стратонова та 

В. Рибалка, які обґрунтовують умови ефектив-

ності застосування дисциплінарної відповідаль-

ності суддів за порушення засад рівності та зма-

гальності [10]. 

Мета статті – здійснити дослідження про-

блеми судового забезпечення принципу рівності 

у правів шляхом аналізу та узагальнення науко-

вих розвідок та відповідної судової практики 

Конституційного Суду України, Верховного 

Суду та Європейського суду з прав людини та 

визначити і основні стандарти і правові позиції 

судочинства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Узагальнення наукових розвідок проблематики 

ролі судочинства у забезпеченні принципу рів-

ності дозволили констатувати, що найчастіше 

науковці розглядають судочинство в якості 

ефективного засобу захисту права людини і 

громадянина на рівність а також приділяють 

значну увагу питанням досягнення рівного та 

недискримінаційного доступу громадян до суду. 

Також варто вказати, що попри значну кількість 

досліджень окремих аспектів антидис-

кримінаційного захисту, недостатньо висвітле-

ним залишається питання взаємодії трьох рівнів 

судового забезпечення - конституційного, каса-

ційного та міжнародного.  

Аналізуючи рівні судового забезпечення 

принципу рівності насамперед потрібно звер-

нути увагу на роль Конституційного Суду 

України як органу конституційної юрисдикції, 

що забезпечує верховенство Конституції 

України, вирішує питання про відповідність 

Конституції України законів України та у пе-

редбачених Конституцією випадках інших 

актів, здійснює офіційне тлумачення Конститу-

ції України, а також інші повноваження 

відповідно до Конституції України [11]. 

Саме завдяки діяльності Конституційного 

Суду України принцип рівності набуває реаль-

ного змісту через тлумачення положень статті 

24 Конституції України; формування критеріїв 

допустимості диференціації (до яких відносять-

ся обґрунтованість мети, пропорційність і ро-

зумність); визначення меж дискреції законодав-

ця та визнання неконституційними норм, що 

створюють необґрунтовані привілеї або обме-

ження. 

Результати аналізу практики Конституційно-

го Суду України свідчать, що причинами 

розгляду стали такі питання, пов’язані з дотри-

манням принципу рівності як забезпечення рів-

них юридичних можливостей як матеріального, 

так і процесуального характеру для реалізації 

однакових за змістом та обсягом прав і свобод; 

рівності сторін судового процесу; рівного до-

ступу до права бути обраним народним депута-

том України; необхідності забезпечення всім 

людям рівних правових можливостей як ма-

теріального, так і процесуального характеру для 

реалізації однакових за змістом та обсягом прав 

і свобод; рівного доступу до професій; вимоги  

визначеності, ясності і недвозначності правової 

норми, що забезпечує її однакове застосування 

та відповідає принципам рівності і справедли-

вості;  визначення, що всі відмінності у привіле-

ях чи обмеженнях щодо різних категорій 

індивідів, встановлені законом, не можуть бути 

пов’язані з ознаками, передбаченими частиною 

другою статті 24 Конституції України; можли-

вості застосування диференційованого підходу 

до певних правовідносин, та невизнання дис-

кримінацією дії, які не обмежують прав та сво-

бод інших осіб і не створюють перешкод для їх 

реалізації, а також не надають необґрунтованих 

переваг за певними ознаками особам, стосовно 

яких застосовуються позитивні дії тощо [12]. 

Конкретизуючи вказані аспекти варто звер-

нути увагу на справу Конституційного Суду 

України щодо соціальних гарантій (рішення від 

22.05.2008 № 10-рп/2008), що визначає правову 

позицію, згідно з якою принцип рівності не 

виключає диференціації, а різний правовий ре-

жим допустимий, якщо він має об’єктивну і ро-

зумну мету, є пропорційним та не носить 

довільного характеру. Фактично вказаним 
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рішенням сформульовано базовий тест допу-

стимості відмінностей у правовому регулюванні 

[13]. Правова позиція стосовно розвитку прин-

ципу заборони необґрунтованих преференцій 

встановлена у рішенні Суду від 07.10.2009 № 

25-рп/2009 у справі щодо пенсійного забезпе-

чення згідно з яким держава не може встанов-

лювати необґрунтовані привілеї для окремих 

категорій, а рівність означає однакові підходи 

до осіб у однаковому правовому становищі [14]. 

Особливої актуальності в умовах воєнного 

стану набуває встановлений Конституційним 

Судом України правовий стандарт балансу рів-

ності та бюджетних обмежень, який знайшов 

своє місце у справі щодо обмеження соціальних 

виплат (рішення від 26.12.2011 № 20-рп/2011). 

Позиція Суду полягає у тому, що соціально-

економічні труднощі можуть бути підставою 

для окремих обмежень за умови, якщо вони бу-

дуть відповідати принципам справедливості, ро-

зумності та пропорційності [15]. 

Таким чином, Конституційний Суд запобігає 

нормативній дискримінації; формує доктрину 

формальної та матеріальної рівності та забезпе-

чує системність антидискримінаційної політики 

держави в цілому. 

Верховний Суд як найвища судова установа 

в Україні формує обґрунтовану правову пози-

цію стосовно застосування всіма судами у по-

дальшій роботі конкретних норм матеріального 

права або дотримання норми процесуального 

права, що була неправильно використана судом, 

і таким чином спрямовує судову практику в 

єдине і правильне правозастосування; на при-

кладі конкретної справи роз`яснює зміст акта 

законодавства в аспекті його розуміння та ре-

алізації на практиці в інших справах із зазна-

ченням обставин, які потрібно враховувати при 

застосуванні тієї чи іншої правової норми. 

Безпосередньо у забезпеченні принципу рів-

ності роль Верховного Суду полягає у тому, що 

він на рівні правозастосування сприяє єдності 

судової практики щодо принципу рівності; 

формує стандарти оцінки дискримінації у тру-

дових, соціальних, адміністративних, податко-

вих та інших спорах; застосовує принцип одна-

кового підходу до подібних правовідносин та 

розвиває практику посилання на міжнародні 

стандарти та практику ЄСПЛ. При цьому особ-

ливого значення набувають заборона вибірково-

го застосування закону, забезпечення рівного 

доступу до правосуддя та запобігання непрямій 

дискримінації. 

Передусім необхідно звернути увагу на пра-

вову позицію Суду, висловлену у Постанові від 

27 січня 2025 року у справі № 910/14503/23, 

згідно з якою принцип рівності всіх осіб перед 

законом втілюється шляхом однакового за-

стосування судом тієї самої норми закону в од-

накових справах щодо різних осіб, що гарантує 

розумну передбачуваність судового рішення 

відповідно до принципу правової визначеності, 

що є одним із фундаментальних аспектів верхо-

венства права [16]. Таким чином Суд чітко 

сформулював одну з ключових функцій своєї 

діяльності - забезпечення єдності судової прак-

тики, яке полягає у однаковому застосування  

правових норм у подібних спорах, виключає 

довільне диференціювання осіб у застосуванні 

законодавства та гарантує рівність всіх осіб пе-

ред законом через однаковість судового право-

застосування.  

Таким чином Верховний Суд тісно пов’язує 

принцип рівності з верховенством права вказу-

ючи на неможливість відокремлення їх один від 

одного та підтверджуючи, що суд при застосу-

ванні матеріальних норм має виходити з кон-

ституційних гарантій рівності прав і свобод, а 

вирішення спору щодо соціального захисту пе-

редбачає застосування норми прямої дії Консти-

туції, включно з принципом відсутності дис-

кримінації. Вказана позиція висловлена у По-

станові Верховного Суду від 10 грудня 2024 ро-

ку у справі № 240/19209/21, яка стосувалася пи-

тань призначення одноразової грошової допо-

моги. Судом поновлено право на отримання та-

кої допомоги у зв’язку з захворюванням, 

пов`язаного з проходженням військової служби 

саме з посиланням на принцип верховенства 

права (дотримання прав людини, відсутність 

дискримінації і рівність перед законом) [17]. 

Окрім того необхідно звернути увагу на акту-

альність проблематики судового захисту прав 

військовослужбовців, яка є надзвичайно важли-

вою у наш час. 
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Необхідно звернути увагу і на судовий стан-

дарт Верховного Суду у кримінальному про-

вадження, який полягає у визначенні рівності 

учасників процесу не лише як формального, але 

і сутнісного елемента забезпечення справедли-

вості. Так, Верховний Суд скасував ухвалу апе-

ляційного суду, який розглянув справу без 

участі захисника, і вказав на порушення прин-

ципу рівності сторін у процесі. Саме подібне 

рішення обґрунтовує тлумачення рівності 

сторін у процесі як обов’язкового елементу 

справедливого розгляду [18].  

Рівності усіх учасників судового процесу пе-

ред законом і судом відповідає право учасників 

справи на участь у судових засіданнях, а 

розгляд справи за відсутності позивача, який 

подав заяву про відкладення розгляду справи у 

зв`язку з хворобою та проходження ним ліку-

вання, а також позбавлення його прав, як учас-

ника справи, зокрема, на подання заперечення 

проти заяви відповідача про розгляд справи в 

порядку письмового провадження є порушен-

ням статті 129 Конституції України та статті 6 

Конвенції про захист прав людини і основопо-

ложних свобод [19].  

Безумовно обґрунтованим є неодноразове 

звернення Верховного Суду до проблем захисту 

прав дитини в тому числі і з урахуванням до-

тримання при цьому принципу рівності. У 

якості прикладу можна навести Постанову у 

справі № 542/1428/18 від 30 березня 2021 року, 

яка визначає рівність прав батьків щодо дитини 

як похідну від прав та інтересів самої дитини на 

гармонійний розвиток та належне виховання, 

що вимагає першочергового визначення та 

врахування інтересів дитини, а вже тільки потім 

права батьків [20].  

Практика Верховного Суду встановлює ос-

новними шляхами реалізації принципу рівності 

перед законом однакове застосування правових 

норм у подібних правовідносинах, недопущення 

необґрунтованого різного правового режиму 

для осіб у співставних умовах, а також забезпе-

чення рівності процесуальних можливостей 

сторін.  

Виняткової ваги для системи національного 

судочинства в цілому і у частині судового захи-

сту принципу рівності зокрема набуває практи-

ка Європейського суду з прав людини, яка має 

системоутворююче значення для України як 

джерело права. Важливими аспектами практики 

ЄСПЛ є її зорієнтованість на матеріальне (фак-

тичне) розуміння рівності, формування євро-

пейських стандартів стандарти правосвідомості 

щодо рівності та безумовний правоорієнтований 

вплив на позиції Конституційного і Верховного 

судів України. 

Практика ЄСПЛ в цілому базується на анти-

дискримінаційному стандарті Конвенції про за-

хист прав людини і основоположних свобод, яка 

чітко вказує на заборону дискримінації як за 

визначеними захищеними ознаками (статі, раси, 

кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи ін-

ших переконань, національного чи соціального 

походження, належності до національних мен-

шин, майнового стану, народження), так і за ін-

шими ознаками [21]. І цінність судової практики 

ЄСПЛ полягає саме в тому, що його рішення 

можуть розширювати перелік захищених 

відповідно до Конвенції антидискримінаційних 

ознак, які базуючись на прецедентному праві 

набувають законотворчого статусу і слугують 

орієнтиром для подальшого дотримання прав 

людини у тому числі і у аспекті рівності. Окрім 

того актуальним є і звернення Суду до проблем 

непрямої дискримінації, визнання та протидія 

якій суттєво розширює нормативно-правові 

рамки забезпечення принципу рівності на 

міжнародному рівні. 

Ключовим стандартом ЄСПЛ у розгляді 

справ, пов’язаних з дотриманням рівності є 

принцип «рівного ставлення у подібних ситу-

аціях», реалізація якого досягається шляхом 

визначення наявності (відсутності) різниці у 

ставленні, з’ясування - чи перебувають особи у 

подібному становищі та встановлення, чи має 

наявна відмінність об’єктивне і розумне 

виправдання. Обґрунтована відповідь на зазна-

чені питання надає можливість встановити чи 

мала місце у досліджуваних випадках дис-

кримінація. Вищезазначені положення підтвер-

джуються конкретними рішеннями з судової 

практики ЄСПЛ, серед яких передусім варто 

вказати на справу Thlimmenos v. Greece (2000), 

предметом якої стала відмова влади у призна-

ченні заявника на посаду на підставі того, що 
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він був засуджений за відмову носити військову 

форму через релігійні переконання. Прийнявши 

рішення на користь заявника Суд сформулював 

ключову позицію згідно з якою дискримінацією 

є не лише різне ставлення до подібних осіб, а й 

однакове ставлення до осіб у різних ситуаціях, 

коли необхідна диференціація [22].  

Визнання непрямої дискримінація чітко про-

глядається у рішенні ЄСПЛ у справі D.H. and 

Others v. Czech Republic (2007) з приводу за-

рахування дітей ромської національності до 

спеціальних шкіл для дітей з особливими по-

требами, у тому числі тих, що мають розумові 

вади або належать до уразливих соціальних 

груп, що було на думку заявників дис-

кримінацією за ознакою расового або етнічного 

походження при здійсненні права на освіту. По-

годжуючись з доводами заявників, Суд підкрес-

лив, що непряма дискримінація існує там, де 

нейтральна на перший погляд норма, критерій 

або практика ставлять значну кількість осіб у 

невигідне становище порівняно з іншими осо-

бами, якщо тільки така норма, критерій або 

практика не є доречними і необхідними і не мо-

жуть бути виправданими об’єктивними причи-

нами [23].  

Взаємозв’язок принципу рівності з принци-

пом ефективності правового захисту просте-

жується у рішенні у справі Case of Burmych and 

Others v. Ukraine (2017), у якому проблема не-

виконання судових рішень щодо соціальних 

виплат розглянута як системна. При цьому 

відхилення Судом понад 12 000 заяв щодо неви-

конання Україною рішень національних судів 

супроводжувалося відзначенням, що такі справи 

повинні розглядатися всередині країни. На 

Україну було покладена необхідність вжиття за-

гальних заходів для усунення першопричин та 

забезпечення ефективного внутрішнього засобу 

правового захисту під контролем Комітету 

міністрів [24]. Необхідно вказати на ефек-

тивність такого рішення, оскільки у наступні 

роки Комітет міністрів відзначив створення в 

Україні цілеспрямованого, ефективного ме-

ханізму виконання судових рішень, що забезпе-

чило постійний, хоча і повільний прогрес [25]. 

Висновки. Визначаючи ефективність судо-

вого забезпечення принципу рівності необхідно 

підкреслити непересічну важливість саме ком-

плексного рівневого підходу до такого, що до-

сягається шляхом дослідження єдиної системи 

судового захисту на трьох взаємопов’язаних 

рівнях: конституційному (Конституційний Суд 

України), касаційному (Верховний Суд), та 

наднаціональному (Європейський суд з прав 

людини). Такий підхід дозволив виявити ме-

ханізми узгодження стандартів рівності та їх ре-

альний вплив на національну правозастосовну 

практику. 

В цілому практика Конституційного Суду 

України, Верховного Суду та Європейського 

суду з прав людини сформувала єдиний підхід 

до розуміння принципу рівності, який ґрун-

тується на забороні довільної диференціації, 

необхідності об’єктивного і розумного виправ-

дання відмінностей, дотриманні принципу про-

порційності та забезпеченні однакового за-

стосування права у подібних правовідносинах. 

Взаємодія національної та європейської судової 

практики сприяє переходу від формального до 

матеріального розуміння рівності та формує су-

часні стандарти її судового забезпечення. 
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by analyzing and summarizing scientific research and relevant case law of the Constitutional Court of 
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court have been identified. The feasibility of studying the issue of interaction between three levels of judicial 
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general, the interaction of national and European judicial practice contributes to the transition from a 

formal to a material understanding of equality and forms modern standards of its judicial enforcement. 

Keywords: principle of equality; judicial enforcement; judicial practice; law enforcement; 

discrimination; Constitutional Court of Ukraine; Supreme Court; European Court of Human Rights. 

 

Дата першого надходження статті до видання: 12.03.2026 

Дата прийняття статті до друку після рецензування: 03.04.2026 

Дата публікації (оприлюднення) статті: 30.04.2026 

 

© Копійка К.В., 2026 

Стаття поширюється на умовах ліцензії CC BY 4.0 

 


