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Метою даного дослідження є комплексний науково-правовий аналіз механізму притягнення 

військовозобов’язаних осіб до адміністративної відповідальності в Україні в умовах правового 

режиму воєнного стану. Особливу увагу приділено виявленню системних колізій і прогалин у чинному 

законодавстві, а також визначенню ключових проблем правозастосування, що виникають у процесі 

реалізації адміністративної відповідальності цієї категорії осіб. Дослідження спрямоване на 

системну ідентифікацію нормативних неузгодженостей, встановлення причин їх виникнення та 

обґрунтування шляхів їх подолання, зокрема на формування пропозицій щодо вдосконалення 

законодавства. Методологічну основу дослідження становить сукупність загальнонаукових і 

спеціально-юридичних методів. Зокрема, формально-юридичний метод застосовано для аналізу 

змісту нормативно-правових актів; системно-структурний метод дозволив виявити внутрішні 

зв’язки між нормами адміністративного та спеціального законодавства; порівняльно-правовий 

метод використано для зіставлення норм законодавства; метод аналізу судової практики 

застосовано з метою встановлення тенденцій правозастосування; метод узагальнення та наукового 

прогнозування дозволив сформувати рекомендації щодо вдосконалення законодавства та практики 

його застосування. Результати: встановлено, що чинне адміністративне законодавство України 

містить низку колізій і прогалин, які ускладнюють ефективне притягнення військовозобов’язаних 

осіб до адміністративної відповідальності. Судова практика свідчить про неоднаковий підхід до 

застосування норм, що зумовлює труднощі у правозастосуванні та створює правову невизначеність. 

Обговорення: загальне обговорення проблематики демонструє, що таке дослідження необхідне 

потребою забезпечення належного виконання громадянами України конституційного обов’язку щодо 

захисту Вітчизни та ефективної реалізації мобілізаційних заходів у правовому режимі воєнного 

стану. Аналіз чинного законодавства і практики його застосування демонструє наявність 

системних колізій, що створюють правову невизначеність, ускладнюють реалізацію прав і обов’язків 

військовозобов’язаних осіб і підкреслюють потребу у вдосконаленні нормативно-правового 

регулювання та забезпеченні єдиної, послідовної і передбачуваної практики притягнення до 

адміністративної відповідальності. 

Ключові слова: адміністративна відповідальність; військовозобов’язані особи; мобілізаційна 

підготовка; військовий облік; адміністративні правопорушення; правозастосування; колізії 

законодавства; судова практика. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Питання притягнення військовозобов’язаних 

осіб до адміністративної відповідальності є 

невід’ємним елементом забезпечення виконання 

громадянами України конституційного 

обов’язку щодо захисту Вітчизни, передбачено-

го статтею 65 Конституції України. В умовах дії 

правового режиму воєнного стану ефективність 

та законність здійснення мобілізаційних заходів 

набуває визначального значення для забезпе-

чення обороноздатності держави та належної 

організації мобілізаційних процесів. Водночас 

правозастосовна практика свідчить про на-

явність системних колізій і прогалин у чинному 

адміністративному законодавстві, що усклад-

нюють процес притягнення військовозоб-

ов’язаних осіб до відповідальності. У таких 

умовах особливої актуальності набуває забезпе-

чення єдності та передбачуваності правоза-

стосування, оскільки відсутність правової 

визначеності зумовлює можливість різного тлу-

мачення норм та формування неоднакової су-

дової практики. Окремі аспекти зазначеної про-

блематики знайшли відображення у працях віт-

чизняних науковців. Разом із тим, аналіз науко-

вих джерел свідчить про відсутність комплекс-

ного дослідження, у межах якого системно 

поєднувалися б питання колізій законодавства 

та практичних труднощів його застосування 

щодо військовозобов’язаних осіб. Наукова но-

визна такого дослідження полягає у комплекс-

ному аналізі колізій адміністративного законо-

давства та практики його застосування щодо 

притягнення військовозобов’язаних осіб до 

адміністративної відповідальності в умовах 

правового режиму воєнного стану. У роботі 

представлено систематизацію основних колізій 

відповідно до стадій реалізації військового 

обов’язку та механізму притягнення до 

відповідальності, що дозволяє виявити їх 

взаємозв’язок та вплив на ефективність право-

застосування.  

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Проблематика адміністративної відпо-

відальності військовозобов’язаних осіб, особли-

во в умовах правового режиму воєнного стану, 

останніми роками набуває підвищеної уваги у 

вітчизняних науковців.  

Окремі аспекти досліджуваної проблематики 

відображені у наукових працях, присвячених як 

загальним питанням адміністративної відпові-

дальності, так і процесуальним засадам адмініс-

тративного судочинства. Зокрема, у роботах 

Малець М.Р. досліджуються процесуальні ме-

ханізми забезпечення доказування, включаючи 

інститут витребування доказів, що має суттєве 

значення для встановлення обставин у справах 

про притягнення до адміністративної відповіда-

льності військовозобов’язаних осіб. 

Важливе значення для розуміння проблема-

тики мають також наукові підходи до 

співвідношення адміністративної та криміналь-

ної відповідальності. У цьому контексті заслу-

говують на увагу праці Мельника Т.М. та Ски-

би В.М., у яких розглядаються питання 

відповідальності за правопорушення, пов’язані з 

ухиленням від військової служби, а також особ-

ливості її реалізації в умовах воєнного стану. 

Разом із тим, проведений аналіз наукових 

джерел дає підстави стверджувати, що наявні 

дослідження переважно мають фрагментарний 

характер і зосереджені на окремих аспектах 

проблеми. У них не сформовано цілісного під-

ходу до систематизації колізій адміністративно-

го законодавства та їх впливу на практику при-

тягнення військовозобов’язаних осіб до 

відповідальності. Зокрема, недостатньо до-

слідженими залишаються взаємозв’язки між та-

кими проблемами, як належне повідомлення 

особи, визначення поважних причин неявки, 

бланкетний характер диспозицій адміністратив-

но-правових норм та розмежування адміністра-

тивної і кримінальної відповідальності. 

Відсутність комплексного підходу до аналізу 

зазначених питань в умовах воєнного стану зу-

мовлює необхідність подальшого наукового 

осмислення цієї проблематики з урахуванням 

сучасної судової практики та особливостей фу-

нкціонування мобілізаційного механізму держа-

ви. 

Метою даного дослідження є комплексний 

науково-правовий аналіз механізму притягнення 

військовозобов’язаних осіб до адміністративної 

відповідальності в Україні в умовах правового 

режиму воєнного стану. Особливу увагу зосере-

джено на виявленні системних колізій і прога-

лин у чинному законодавстві, а також на визна-

ченні ключових проблем правозастосування, що 

виникають у процесі реалізації адміністративної 

відповідальності цієї категорії осіб. У межах до-
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слідження поставлено завдання здійснити си-

стемну ідентифікацію нормативних неузгодже-

ностей, встановлення причин їх виникнення та 

сформувати пропозиції щодо їх подолання, зо-

крема щодо вдосконалення законодавства.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Виконання громадянами України конституцій-

ного обов’язку щодо захисту Вітчизни є одним 

із фундаментальних елементів функціонування 

держави та забезпечення її обороноздатності. 

Відповідно до статті 65 Конституції України, 

захист Вітчизни, незалежності та територіальної 

цілісності України є обов’язком громадян Укра-

їни. Реалізація цього обов’язку передбачає до-

тримання вимог законодавства у сфері військо-

вого обов’язку, ведення військового обліку, сво-

єчасне виконання мобілізаційних обов’язків, а 

також належне реагування на виклики уповно-

важених державних органів. У сучасних умовах 

дії правового режиму воєнного стану та активі-

зації мобілізаційних заходів питання правового 

регулювання притягнення військовозо-

бов’язаних осіб до адміністративної відповіда-

льності набуває особливої актуальності, оскіль-

ки безпосередньо пов’язане із забезпеченням 

ефективного здійснення мобілізації військово-

зобов’язаних [1].  

Виклад основного матеріалу дослідження 

доцільно розпочати з узагальнення колізій пра-

вового регулювання у сфері притягнення війсь-

ковозобов’язаних осіб до адміністративної від-

повідальності, розташувавши їх у логічній пос-

лідовності відповідно до процедури виконання 

військового обов’язку та системи норм Кодексу 

України про адміністративні правопорушення. 

Зокрема, можна виокремити такі взаємо-

пов’язані колізії:  

1) колізія щодо належного повідомлення вій-

ськовозобов’язаної особи про виклик до терито-

ріального центру комплектування та соціальної 

підтримки як передумови виникнення обов’язку 

з’явитися (статті 210, 210-1 КУпАП);  

2) колізія, зумовлена бланкетним характером 

диспозиції статті 210-1 КУпАп;  

3) колізія щодо визначення поважних причин 

неявки, пов’язана з відсутністю їх чіткого нор-

мативного закріплення;  

4) колізія розмежування адміністративної та 

кримінальної відповідальності (співвідношення 

статті 210-1 КУпАП та статті 336 Кримінально-

го кодексу України); 

5) колізія, пов’язана з дотриманням процесу-

альних гарантій особи під час складання 

адміністративного протоколу та розгляду спра-

ви (зокрема стаття 268 КУпАП).  

Систематизація наведених колізій забезпечує 

їх комплексне та логічно послідовне досліджен-

ня відповідно до етапів реалізації обов’язків 

військовозобов’язаних громадян, дає можли-

вість виявити їх внутрішній взаємозв’язок, ви-

значити причинно-наслідкові залежності між 

окремими недоліками правового регулювання 

та оцінити їх вплив на ефективність адміністра-

тивно-правового механізму притягнення війсь-

ковозобов’язаних осіб до відповідальності. 

Однією з ключових колізій у сфері притяг-

нення військовозобов’язаних осіб до адмініст-

ративної відповідальності є поєднання пробле-

ми доведення факту належного повідомлення 

особи про виклик до територіального центру 

комплектування та соціальної підтримки з недо-

триманням процесуальних гарантій під час 

складання адміністративних протоколів і розг-

ляду справ. Відповідно до ст. 210‑1 КУпАП, За-

кону України «Про військовий обов’язок і вій-

ськову службу» та Закону України «Про мобілі-

заційну підготовку та мобілізацію» обов’язок 

військовозобов’язаного з’явитися за викликом 

виникає лише за умови належного повідомлення 

особи. Паралельно ст. 268 КУпАП та ст. 63 Кон-

ституції України гарантують право особи знати 

суть обвинувачень, надавати пояснення, подава-

ти докази та користуватися правовою допомо-

гою [1, 2, 4, 5].  

Системну природу цієї колізії ілюструє рі-

шення Вишгородського районного суду Київсь-

кої області від 29 січня 2025 року у справі 

№ 363/6761/24, де суд задовольнив позовні ви-

моги особи щодо скасування постанови про 

притягнення до адміністративної відповідально-

сті за ч. 3 ст. 210‑1 КУпАП. Суд встановив, що 

позивач не отримував повістку належним чи-

ном, не знав і не міг знати про дату, час та місце 

явки, а матеріали справи не містили достатніх 

доказів для доведення складу правопорушення 

[7, 2]. 

Як підкреслює Малець М.Р.: «Саме існуван-

ня інституту витребування доказів дає можли-

вість суду з власної ініціативи витребувати до-
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кази, які відповідач не надав, а позивач 

об’єктивно не має змоги самостійно їх отримати 

та надати суду» [8, с. 363]. Відсутність доказів 

належного повідомлення та порушення проце-

суальних гарантій створюють серйозну переш-

коду для реалізації прав військовозобов’язаних 

осіб і підривають принципи законності, право-

вої визначеності та справедливості. 

Узагальнення наведених обставин дозволяє 

стверджувати, що поєднання проблеми недове-

деності факту належного повідомлення та по-

рушення процесуальних гарантій формує си-

стемну колізію між нормативно визначеним по-

рядком адміністративного провадження та його 

фактичною реалізацією, що негативно впливає 

на ефективність мобілізаційного процесу та 

підвищує навантаження на судову систему. 

Другою і дуже суттєвою колізією є бланкет-

ний характер диспозиції статті 210-1 КУпАП, 

що встановлює адміністративну відповідаль-

ність за порушення законодавства про оборону, 

мобілізаційну підготовку та мобілізацію, однак 

не містить конкретизованого переліку діянь, які 

утворюють склад адміністративного правопо-

рушення. Така конструкція норми обумовлює 

необхідність звернення до інших нормативно-

правових актів для встановлення змісту право-

порушення, що ускладнює його правову 

кваліфікацію. 

Зокрема, положення Закон України «Про мо-

білізаційну підготовку та мобілізацію» та Закон 

України «Про військовий обов’язок і військову 

службу» деталізують обов’язки військовозо-

бов’язаних осіб, включаючи порядок вручення 

повісток, строки явки та інші аспекти виконання 

військового обов’язку. Водночас відсутність 

прямої конкретизації складу правопорушення у 

ст. 210-1 КУпАП зумовлює ситуацію, за якої 

межі адміністративної відповідальності визна-

чаються шляхом системного тлумачення різних 

норм, що створює ризик їх неоднакового засто-

сування [2, 4, 5]. 

У правозастосовній практиці це проявляється 

насамперед у складнощах доведення 

об’єктивної сторони правопорушення, зокрема 

факту належного повідомлення особи про 

обов’язок з’явитися за викликом. Показовою є 

справа, розглянута Вишгородський районний 

суд Київської області 29 січня 2025 року у 

справі № 363/6761/24, у якій суд встановив, що 

матеріали адміністративної справи не містили 

належних доказів вручення повістки особі, а 

факт неявки без поважних причин не був дове-

дений. У зв’язку з цим суд дійшов висновку про 

відсутність складу адміністративного правопо-

рушення та скасував постанову про накладення 

адміністративного стягнення. 

Таким чином, бланкетний характер диспо-

зиції статті 210-1 КУпАП у поєднанні з необ-

хідністю звернення до норм спеціального зако-

нодавства ускладнює встановлення складу 

адміністративного правопорушення та знижує 

рівень правової визначеності [7]. 

Третьою колізією є відсутність чіткого та 

універсального нормативного закріплення по-

важних причин неявки військовозобов’язаних 

осіб за викликом до територіальних центрів 

комплектування та соціальної підтримки. Зако-

нодавство передбачає можливість існування та-

ких причин, проте не встановлює їх вичерпного 

переліку для всіх випадків виконання військо-

вого обов’язку. 

Водночас Постанова Кабінету Міністрів Ук-

раїни № 673 від 28 липня 2010 р. визначає пере-

лік поважних причин неприбуття чи несвоєчас-

ного прибуття, зокрема: стан здоров’я, смерть 

близького родича, стихійне лихо та інші обста-

вини непереборної сили. Однак дія цього нор-

мативно-правового акта поширюється на випад-

ки призову на збори військовозобов’язаних і ре-

зервістів, що не охоплює безпосередньо всі пра-

вовідносини, пов’язані з мобілізаційними ви-

кликами, передбаченими ст. 210-1 КУпАП [13]. 

Спеціальне законодавство, зокрема Закон 

України «Про мобілізаційну підготовку та мобі-

лізацію» і Закон України «Про військовий 

обов’язок і військову службу», також не містить 

вичерпного переліку таких причин [5, 4]. 

Судова практика підтверджує наявність за-

значеної колізії. Так, Христинівський районний 

суд Черкаської області у справі № 706/1155/25 

від 03.11.2025 визнав причини пропуску строку 

для оскарження поважними, встановивши, що 

«повістка не була належним чином вручена», а 

копія постанови була отримана особою лише 

після відкриття виконавчого провадження. Вод-

ночас слід зазначити, що відповідне рішення 

було зумовлене не лише оцінкою поважності 

причин, а й встановленням порушень порядку 

належного повідомлення особи, що свідчить 
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про взаємозв’язок цієї колізії з проблемою дока-

зування факту вручення повістки [10]. 

Таким чином, відсутність уніфікованого та 

вичерпного переліку поважних причин неявки 

зумовлює оціночний характер їх визначення су-

дами, що призводить до неоднакової правоза-

стосовної практики. Законодавче закріплення 

чіткого переліку таких причин сприяло б забез-

печенню єдності підходів у правозастосуванні, 

підвищенню рівня правової визначеності та ре-

алізації принципу законності у сфері 

мобілізаційних правовідносин. 

Окрему групу становлять колізії, пов’язані з 

розмежуванням адміністративної та криміналь-

ної відповідальності за порушення законодавст-

ва у сфері виконання військового обов’язку. 

Сутність цієї колізії полягає в тому, що низка 

діянь військовозобов’язаних осіб може одноча-

сно містити ознаки як адміністративного право-

порушення, так і кримінального правопорушен-

ня, що зумовлює правову невизначеність і неод-

наковість правозастосовної практики. 

Нормативною основою такого розмежування 

є положення ст. 210-1 КУпАП та ст. 336 Кри-

мінального кодексу України. Відповідно до 

Кримінального кодексу України кримінальна 

відповідальність настає за ухилення від призову 

на військову службу під час мобілізації, що пе-

редбачає наявність прямого умислу особи на 

уникнення виконання військового обов’язку. 

Водночас Кодекс України про адміністративні 

правопорушення встановлює адміністративну 

відповідальність за порушення законодавства 

про оборону, мобілізаційну підготовку та 

мобілізацію, яке може проявлятися, зокрема, у 

неявці за викликом без поважних причин [2, 3]. 

Ключовим критерієм розмежування цих ви-

дів відповідальності у правозастосовній практи-

ці виступає форма вини, а саме наявність або 

відсутність прямого умислу на ухилення від ви-

конання військового обов’язку. Проте чинне за-

конодавство не містить чітких і формалізованих 

критеріїв встановлення такого умислу, що 

істотно ускладнює кваліфікацію діяння. 

Додатковим ускладнюючим фактором є від-

сутність універсального та вичерпного переліку 

«поважних причин» неявки за викликом. Хоча, 

як вже зазначалося, Постанова Кабінету 

Міністрів України № 673 від 28 липня 2010 р., 

передбачає такі причини (зокрема, стан здо-

ров’я, смерть близького родича, стихійне лихо), 

їх дія має спеціальний характер і не охоплює всі 

випадки мобілізаційних правовідносин. У 

зв’язку з цим оцінка поважності причин фак-

тично здійснюється судами у кожній конкретній 

справі з урахуванням її обставин, що надає 

цьому критерію оціночного характеру [13]. 

У науковій літературі обґрунтовано під-

креслюється наявність цієї проблеми. Так, 

Мельник Т.М. та Скиба В.М. зазначають: «З 13 

грудня 2022 року законодавець значно посилив 

відповідальність військово-зобов’язаних та 

військовослужбовців за ухилення від військової 

служби, як адміністративну, так і кримінальну, 

проте практика їх застосування потребує си-

стемного узгодження» [11, с. 34]. 

Судова практика підтверджує неоднознач-

ність підходів до кваліфікації аналогічних діянь. 

Зокрема, у постанові Третій апеляційний 

адміністративний суд від 01.02.2024 р. у справі 

№ 177/2116/23 встановлено, що військовозоб-

ов’язаний, який отримав повістку про явку до 

територіального центру комплектування та 

соціальної підтримки, не з’явився у визначений 

строк, однак його дії були кваліфіковані як 

адміністративне правопорушення, передбачене 

ч. 2 ст. 210-1 КУпАП. Суд виходив із того, що 

за встановлених обставин відсутні належні до-

кази, які б свідчили про наявність у діях особи 

прямого умислу на ухилення від мобілізації 

[12]. 

Водночас у судовій практиці зустрічаються 

випадки, коли за подібних фактичних обставин 

дії осіб кваліфікуються за Кримінальним кодек-

сом України як кримінальне правопорушення, 

що свідчить про відсутність єдиного підходу до 

визначення меж адміністративної та криміналь-

ної відповідальності.  

Таким чином, колізія розмежування адмініс-

тративної та кримінальної відповідальності по-

лягає у відсутності чітких нормативних критері-

їв відмежування складу адміністративного пра-

вопорушення від складу кримінального право-

порушення, що у поєднанні з оціночним харак-

тером категорії «поважних причин» та складніс-

тю доведення форми вини призводить до фор-

мування неоднакової судової практики. 

Подолання цієї колізії потребує комплексно-

го підходу, що включає: нормативну конкрети-

зацію критеріїв встановлення умислу на ухи-
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лення від виконання військового обов’язку, уз-

годження положень адміністративного та кри-

мінального законодавства, а також забезпечення 

належного дотримання процесуальних гарантій 

під час притягнення осіб до відповідальності. 

Це сприятиме підвищенню рівня правової ви-

значеності та формуванню єдиної і передбачу-

ваної правозастосовної практики. 

Колізія дотримання процесуальних гарантій 

під час складання адміністративних протоколів 

та розгляду справ про адміністративні правопо-

рушення. П’ятою та важливою колізією у сфері 

притягнення військовозобов’язаних осіб до 

адміністративної відповідальності є дотримання 

процесуальних гарантій під час складання 

адміністративних протоколів та розгляду справ. 

Відповідно до статті 268 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення (КУпАП) осо-

ба має право знати, у чому її обвинувачують, 

надавати пояснення, подавати докази, користу-

ватися правовою допомогою та реалізовувати 

інші процесуальні права, передбачені законом. 

Крім того, стаття 63 Конституції України гаран-

тує право не давати показання або пояснення 

щодо себе чи близьких родичів. Недотримання 

цих гарантій у практиці уповноважених органів 

створює колізію між імперативними вимогами 

процесуального законодавства та фактичною 

реалізацією адміністративної відповідальності. 

Показовим прикладом є судова практика Ірпін-

ського міського суду Київської області від 14 

лютого 2024 року у справі № 367/1123/24, у якій 

суд встановив, що адміністративний протокол 

складено без належного роз’яснення процесу-

альних прав особі та без фіксації факту ознайо-

млення її зі змістом протоколу. Суд дійшов вис-

новку, що такі порушення є істотними, оскільки 

позбавляють особу можливості реалізувати пра-

во на захист, що унеможливлює притягнення до 

адміністративної відповідальності. Внаслідок 

цього провадження було закрито через від-

сутність належних і допустимих доказів вини. 

Судова практика свідчить, що недотримання 

процесуальних гарантій є самостійною підста-

вою для скасування постанов про адміністра-

тивну відповідальність. Це підтверджує на-

явність системної колізії між нормативними 

стандартами адміністративного провадження та 

реальною практикою їх застосування, що нега-

тивно впливає на забезпечення принципів за-

конності, правової визначеності та справедли-

вості [9]. 

Висновки. У результаті проведеного дослі-

дження встановлено, що правове регулювання 

притягнення військовозобов’язаних осіб до ад-

міністративної відповідальності в Україні хара-

ктеризується наявністю низки взаємопов’язаних 

колізій та прогалин, які суттєво ускладнюють 

правозастосування та знижують ефективність 

реалізації норм законодавства. 

Передусім виявлено колізію щодо належного 

повідомлення військовозобов’язаної особи про 

виклик до територіального центру комплекту-

вання та соціальної підтримки як передумови 

виникнення обов’язку з’явитися. Відсутність чі-

тко визначених процедур вручення та підтвер-

дження отримання повістки ускладнює дове-

дення об’єктивної сторони правопорушення та 

нерідко стає причиною відсутності складу пра-

вопорушення. 

Наступною є колізія, зумовлена бланкетним 

характером диспозиції статті 210-1 КУпАП, що 

не містить конкретизованого переліку діянь, які 

утворюють склад адміністративного правопо-

рушення, і потребує звернення до норм 

спеціального законодавства для встановлення 

змісту правопорушення. Це ускладнює правову 

кваліфікацію діянь та створює ризик неоднако-

вого застосування норм. 

Важливою є також колізія щодо визначення 

поважних причин неявки, яка пов’язана з відсу-

тністю їх чіткого та універсального норматив-

ного закріплення. Незважаючи на існування 

окремих нормативних орієнтирів, законодавство 

не містить вичерпного переліку таких причин 

для всіх випадків мобілізаційних правовідносин, 

що зумовлює їх оціночне визначення судами. 

Окрему групу становить колізія розмежуван-

ня адміністративної та кримінальної відповіда-

льності, яка полягає у відсутності чітких крите-

ріїв відмежування складу адміністративного 

правопорушення від складу кримінального пра-

вопорушення, зокрема щодо встановлення уми-

слу на ухилення від виконання військового 

обов’язку. Це призводить до неоднакової 

кваліфікації аналогічних діянь у судовій прак-

тиці. 

Ще однією важливою колізією є недотри-

мання процесуальних гарантій під час складан-

ня адміністративних протоколів і розгляду 
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справ. Недотримання таких гарантій уповнова-

женими особами та органами, зокрема тери-

торіальними центрами комплектування та 

соціальної підтримки, органами поліції або ор-

ганами місцевого самоврядування, призводить 

до порушення прав військовозобов’язаних осіб 

та формує ланцюговий причинно-наслідковий 

зв’язок: особа не була належним чином по-

відомлена, надалі вона оскаржує дії органів у 

суді, суд оцінює фактичні обставини, як 

наслідок встановлюється відсутність складу 

правопорушення, а всі попередні дії органів ви-

являються формально марними. Така ситуація 

робить процес мобілізації неефективним, 

підвищує ризик ухилення від виконання війсь-

кового обов’язку та створює значне наванта-

ження на суди. 

З огляду на зазначене, доцільним є запро-

вадження жорстких санкцій для уповноважених 

осіб і органів за недотримання процесуальних 

гарантій, що має стати превентивним заходом 

для запобігання порушенням. Такі санкції по-

винні бути достатньо жорсткими, оскільки не-

дотримання гарантій безпосередньо порушує 

права військовозобов’язаних, знижує ефек-

тивність мобілізаційних процедур та призводить 

до додаткового навантаження на судову систе-

му. 

У сукупності зазначені колізії свідчать про 

недостатню узгодженість норм адміністратив-

ного, кримінального та спеціального законодав-

ства, а також про наявність істотних проблем у 

практиці їх реалізації. Подолання цих колізій 

потребує комплексного вдосконалення законо-

давства: уніфікації процедур належного по-

відомлення, конкретизації складів адміністра-

тивних правопорушень, визначення чітких кри-

теріїв розмежування адміністративної та кри-

мінальної відповідальності, нормативного за-

кріплення переліку поважних причин неявки, а 

також забезпечення неухильного дотримання 

процесуальних гарантій уповноваженими осо-

бами та органами. Реалізація зазначених заходів 

сприятиме підвищенню рівня правової визначе-

ності, формуванню єдиної правозастосовної 

практики та забезпеченню ефективного 

функціонування механізму мобілізації в 

Україні. 
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The purpose of this study is a comprehensive scientific and legal analysis of the mechanism of bringing 

military personnel to administrative responsibility in Ukraine under the legal regime of martial law. 

Particular attention is paid to identifying systemic conflicts and gaps in the current legislation, as well as 

identifying key problems of law enforcement that arise in the process of implementing administrative 

responsibility of this category of persons. The study is aimed at the systematic identification of regulatory 

inconsistencies, establishing the causes of their occurrence and substantiating ways to overcome them, in 

particular, at the formulation of proposals for improving legislation. The methodological basis of the study 

is a set of general scientific and special legal methods. In particular, the formal legal method was used to 

analyze the content of regulatory legal acts; the system-structural method allowed to identify internal 

connections between the norms of administrative and special legislation; the comparative legal method was 

used to compare the norms of legislation; the method of analyzing judicial practice was used to establish 

trends in law enforcement; The method of generalization and scientific forecasting allowed to formulate 

recommendations for improving the legislation and the practice of its application. Results: it was established 

that the current administrative legislation of Ukraine contains a number of conflicts and gaps that 

complicate the effective bringing of military personnel to administrative responsibility. Judicial practice 

indicates a different approach to the application of norms, which causes difficulties in law enforcement and 

creates legal uncertainty. Discussion: a general discussion of the issues demonstrates that such a study is 

necessary to ensure the proper fulfillment by citizens of Ukraine of the constitutional obligation to protect 

the Fatherland and the effective implementation of mobilization measures in the legal regime of martial law. 

Analysis of the current legislation and the practice of its application demonstrates the presence of systemic 

conflicts that create legal uncertainty, complicate the implementation of the rights and obligations of 

military servicemen and emphasize the need to improve regulatory and legal regulation and ensure a 

uniform, consistent and predictable practice of bringing to administrative responsibility. 

Keywords: administrative responsibility; military servicemen; mobilization training; military 

registration; administrative offenses; law enforcement; conflicts of legislation; judicial practice. 
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