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Анотація. У статті розглянуто інклюзивність як один із ключових критеріїв 
якості сучасного ландшафтного дизайну міських зелених громадських просторів. 
Проаналізовано, яким чином просторово-планувальні, функціональні та сенсорні 
характеристики зелених зон впливають на рівень доступності, комфортності та 
користувацького досвіду різних груп населення незалежно від віку, фізичних 
можливостей або соціальних особливостей. Узагальнено підходи універсального 
та інклюзивного дизайну в контексті формування якісного міського середовища, 
орієнтованого на рівний доступ, безпеку та багатофункціональність.

Мета. Обґрунтувати інклюзивність як інтегральний критерій якості ланд-
шафтного дизайну міських зелених громадських просторів та визначити її роль 
у формуванні комфортного й справедливого міського середовища.

Методологія. Дослідження базується на аналізі й узагальненні сучасних 
наукових публікацій, присвячених інклюзивному та універсальному дизайну, 
оцінці якості публічних просторів і впливу зелених зон на добробут населення. 
Застосовано методи теоретичного узагальнення, порівняльного аналізу та систе-
матизації підходів. 

Результати. Сформовано структуровану модель індикаторів інклюзивності 
для оцінювання якості міських зелених громадських просторів за десятьма вза-
ємопов’язаними критеріями: проста навігація та орієнтація; доступність входів 
і маршрутів; якість базової інфраструктури; пішохідна та транспортна доступ-
ність; сенсорна читабельність і різноманітність; соціальна відкритість і різнома-
нітність користувачів; відчуття безпеки; гнучкість і адаптивність простору; якісне 
утримання та управління; врахування історичного, соціального й демографічного 
контексту. 

Наукова новизна. Запропоновано розгляд інклюзивності не як окремої ви-
моги або набору нормативних рішень, а як комплексної характеристики якості 
міського ландшафтного середовища. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані 
у проєктуванні та реконструкції міських зелених громадських просторів з метою 
підвищення їхньої якості, доступності та інклюзивності.

Ключові слова: інклюзивність, ландшафтний дизайн, міське середовище, 
зелені громадські простори, якість простору, універсальний дизайн, доступність, 
багатофункціональність, сенсорна інклюзивність, користувацький досвід, без-
пека простору, соціальна взаємодія, міське планування, сталий розвиток.
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ВСТУП
Сучасне місто є основним простором 

повсякденного життя більшості населення, 
однак його просторове середовище часто ли-
шається малопридатним для значної частини 
користувачів. Пішохідні зони, транспортна 
інфраструктура та публічні простори три-
валий час формувалися без системного вра-
хування вікових, фізичних і сенсорних від-
мінностей людей, що спричиняє виникнення 
бар’єрів у доступі до міських функцій. У ре-
зультаті міський простір одночасно виступає 
середовищем можливостей і простором ви-
ключення для окремих груп, що актуалізує ін-
клюзивний підхід до його формування [8].

Зростання частки людей похилого віку 
та осіб із різними формами обмежень під-
силює проблему просторової доступності. 
Недостатня пристосованість публічних про-
сторів та міжпросторових зв’язків обмежує 
самостійність і мобільність користувачів. За 
цих умов якість міського середовища дедалі 
більше визначається не лише естетичними чи 
функціональними характеристиками, а здат-
ністю забезпечувати рівний доступ, зрозумі-
лість і комфорт для різних груп населення [8].

Інклюзивність у міському середовищі 
ґрунтується на розумінні того, що обме-
ження у користуванні простором виникають 
не лише через індивідуальні особливості лю-
дини, а значною мірою через просторові рі-
шення, закладені в організацію середовища. 
Перепади рівнів, неякісні покриття, дефіцит 
місць відпочинку, нечитабельна навігація або 
нестача базової інфраструктури формують си-
туації, у яких середовище саме стає джерелом 
обмежень [8].

У такому контексті міський простір або 
підсилює можливості людини, або створює 
додатковий тиск на її фізичні та сенсорні ре-
сурси. Неналежно спроєктоване чи утриму-
ване середовище підвищує просторове наван-
таження, змушуючи користувача витрачати 
більше зусиль на пересування, орієнтацію та 
виконання повсякденних дій. Натомість навіть 
помірні просторові поліпшення можуть істотно 
зменшувати цей тиск і підвищувати загальний 
рівень комфорту і безпеки [8].

Тривалий час у практиці домінувала 
логіка поділу потреб на «загальні» та «спе-
ціальні», що призводило до створення ок-
ремих, часто ізольованих рішень для певних 
груп і фактично закріплювало їхню відокрем-
леність у міському просторі. Інклюзивний 
підхід змінює цю логіку: акцент переноситься 
із «пристосування» на розширення параме-
трів проєктування так, щоб просторові рі-
шення від початку враховували різноманіття 

користувачів і не потребували стигматизу-
ючих доповнень. Відповідно інклюзивність по-
стає не «додатковою опцією», а базовою ха-
рактеристикою якісного міського публічного 
простору [8].

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Інклюзивність міських публічних, зо-

крема зелених, просторів упродовж останніх 
років розглядається як важливий показник 
їхньої якості. У працях, присвячених органі-
зації міського середовища, увага зосереджу-
ється на поєднанні принципів універсального 
дизайну, доступності та різноманітності сце-
наріїв використання простору, що дозволяє 
забезпечити комфортне користування для 
різних груп населення [2; 4; 7; 20]. Окремо 
наголошується на значенні сенсорних харак-
теристик середовища, сприйняття простору 
користувачами та ролі зелених зон у підтримці 
добробуту й якості життя [3; 10; 16].

Разом із цим у низці робіт підкреслю-
ється обмеженість суто нормативного підходу 
до інклюзивності та необхідність комплексної 
оцінки якості публічних просторів, що вра-
ховує просторові рішення, користувацький 
досвід і соціальний контекст [5; 11]. Це свід-
чить про формування підходу, у межах якого 
інклюзивність розглядається не як окрема ви-
мога, а як інтегральна характеристика якості 
міського ландшафтного середовища.

МЕТА
Обґрунтувати інклюзивність як інте-

гральний критерій якості ландшафтного ди-
зайну міських зелених громадських просторів 
та визначити її роль у формуванні комфорт-
ного й справедливого міського середовища.

Для досягнення мети виконано такі 
завдання: проаналізовано сучасні підходи 
до універсального та інклюзивного ланд-
шафтного дизайну; узагальнено ключові па-
раметри якості міських зелених громадських 
просторів; систематизовано їх у вигляді струк-
турованої моделі індикаторів інклюзивності; 
запропоновано практичний алгоритм засто-
сування моделі в проєктуванні та оцінюванні 
якості міських зелених громадських просторів.

Застосовано методи теоретичного уза-
гальнення, порівняльного аналізу та система-
тизації підходів.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Міські парки як різновид публічних 

просторів мають забезпечувати відкритість 
і рівний доступ, однак у реальних умовах ре-
креаційні можливості та якість просторового 
досвіду нерівномірно розподіляються між 
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групами користувачів. Інклюзивний дизайн 
у цьому контексті розглядається як інструмент 
подолання рекреаційної нерівності та досяг-
нення просторової справедливості в межах 
міських зелених громадських просторів [20].

Одним із ключових пояснювальних по-
нять є дизайн-виключення: просторові рішення 
можуть «мимоволі» виключати окремі групи 
навіть за відсутності формальних обмежень до-
ступу. Тому інклюзивний дизайн спрямований 
на зменшення таких форм виключення через 
переосмислення просторових, функціональних 
і поведінкових параметрів ландшафтного се-
редовища. Інклюзивність проявляється і у зов-
нішньому вимірі (пересування, доступ до зон, 
інфраструктура), і у внутрішньому – як почуття 
прийняття, безпеки та комфорту. Простір може 
бути формально доступним, але фактично не-
придатним для користування певними групами 
через емоційне відчуження чи страх [20].

Попри наявність численних норма-
тивних і методичних документів, багато з них 
виявляються недостатніми для формування 
справді інклюзивних парків. Їх фрагментар-
ність і вузька орієнтація часто зводять ін-
клюзивність до технічних параметрів (ухили, 
ширина проходів, допоміжні елементи), зали-
шаючи поза увагою цілісний користувацький 
досвід. Окремою проблемою є дисбаланс 
у врахуванні потреб: перевага надається до-
рослим користувачам із фізичними порушен-
нями, тоді як потреби інших груп (ментальні 
порушення, супровід, вікові відмінності) інте-
груються слабше [19].

Відсутність чіткої методології плануваль-
ного процесу (послідовності дій, інтеграції 
зонування, логіки руху та сценаріїв викори-
стання) знижує ефективність інклюзивних 
рішень: бар’єри часто виникають на стиках 
функціональних зон, а не в окремих еле-
ментах. Отже, підвищення якості ландшаф-
тного дизайну інклюзивного парку потребує 
переходу від набору «доступних деталей» до 
сприйняття парку як єдиної просторової сис-
теми спільного користування [19].

Інклюзивність міських парків постає ба-
гатовимірною характеристикою, що поєднує 
фізичні, поведінкові та соціальні аспекти вза-
ємодії людини з простором. Якість інклюзив-
ного парку визначається не лише доступом до 
окремих зон, а здатністю підтримувати різні 
сценарії використання для користувачів різ-
ного віку та рівня мобільності, зберігаючи ло-
гіку руху, зрозумілість структури й безпечні 
переходи між зонами. Наявність різних рівнів 
активності (від динамічних до камерних) 
зменшує взаємне витіснення груп і підвищує 
інклюзивність використання [14].

Оцінка інклюзивності ґрунтується на 
аналізі реальної взаємодії користувачів із 
простором: рівномірність активності, відсут-
ність «мертвих» ділянок, можливість свободи 
вибору й адаптації практик користування під 
власні потреби. Універсальний дизайн у цьому 
підході є основою формування середовища, 
яке забезпечує гнучкість, безпеку й зрозумі-
лість без потреби у стигматизуючих «спеці-
альних» рішеннях [14].

Інклюзивні публічні відкриті простори 
пов’язуються зі сталим розвитком міст. Якість 
таких просторів визначається не лише фі-
зичною доступністю, а здатністю забезпе-
чувати рівні можливості користування для 
людей із різними фізичними, соціальними та 
економічними характеристиками. Наявність 
стандартів і рекомендацій не гарантує інклю-
зивності без локальної адаптації, ефектив-
ного контролю, міждисциплінарної взаємодії 
та впровадження принципів інклюзивності на 
ранніх етапах проєктування протягом усього 
життєвого циклу простору [7].

Підвищення якості інклюзивних про-
сторів пов’язують із залученням користувачів 
та місцевих спільнот до проєктування й управ-
ління, що зменшує ризик просторового ви-
ключення та підвищує адаптивність середо-
вища [7]. Цифрові технології й інструменти 
просторового аналізу розглядаються як додат-
ковий ресурс підвищення доступності та гнуч-
кості, за умови поєднання з людським досвідом 
і партисипативними практиками [7; 11].

Контекст добробуту міста підсилює ці 
висновки: інклюзивний дизайн розглядається 
як інструмент, що підтримує фізичне, психо-
логічне та соціальне благополуччя. Після пан-
демії COVID-19 публічні відкриті простори 
стали ключовими середовищами активності 
й взаємодії, що виявило системні недоліки їх-
ньої доступності. Поєднання універсального 
та інклюзивного дизайну трактують як інте-
гральний критерій якості середовища, орієн-
тований на гідність, автономію й комфорт [2].

Міські зелені громадські простори мають 
екологічні, соціальні та рекреаційні переваги; 
їхня якість проявляється через здатність під-
тримувати фізичну активність, соціальні кон-
такти та психологічне відновлення, що пов’я-
зується з якістю життя мешканців. Водночас 
якість не визначається лише наявністю/
площею зелені: ключовими є функціональ-
ність, сценарії використання, доступність, від-
чуття безпеки й доглянутості, які стимулюють 
регулярне користування [13].

Сприйняття зелених просторів – важ-
ливий індикатор якості: воно формується 
на основі сенсорного досвіду й емоційних 
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реакцій. Візуальна привабливість, сприйняття 
природності та акустичний комфорт суттєво 
впливають на задоволеність і прив’язаність до 
місця. Екосистемні функції можуть бути менш 
«видимими» для користувачів, тому їхній по-
зитивний ефект сильніше реалізується там, де 
екологічні переваги підкріплені якісним ди-
зайном і зручністю користування [12]. Отже, 
оцінка якості зелених просторів потребує по-
єднання об’єктивних характеристик і суб’єк-
тивного досвіду користувачів [12; 13].

Міждисциплінарний підхід public health 
підсилює ці висновки: багатофункціональні зе-
лені простори розглядаються як інклюзивний 
ресурс громадського здоров’я. Їхня якість 
пов’язується зі здатністю забезпечувати рівний 
доступ до позитивних ефектів для здоров’я 
різних груп населення, зменшуючи просторові 
й соціальні бар’єри. Багатофункціональність 
(різні сценарії активності й відпочинку) під-
вищує інклюзивність, якщо простір є зрозу-
мілим, безпечним і адаптивним та не створює 
«ієрархії» користувачів [16].

Якість міських громадських просторів 
значною мірою визначається безпекою та 
відчуттям захищеності. Простори, що не ви-
кликають відчуття безпеки, обмежують мож-
ливість повноцінного користування для враз-
ливих груп. Інклюзивний ландшафтний 
дизайн у цьому аспекті передбачає чита-
бельну структуру, освітлення, візуальну від-
критість, зрозумілу навігацію та уникнення 
ізольованих зон; ці рішення підсилюють до-
віру до простору й соціальну активність [9].

Окремим виміром якості є сенсорна ін-
клюзивність. Для людей із порушеннями зору 
важлива читабельність простору через різні 
канали сприйняття. Тактильні елементи, різні 
типи покриттів, звукові орієнтири, арома-
тичні рослини та чітка просторова структура 
підвищують автономність і безпечність ко-
ристування, водночас покращуючи комфорт 
ширшого кола користувачів. Сенсорний ди-
зайн інтегрується в загальну структуру зе-
леного простору, не створюючи ізольованих 
зон, і має терапевтичний потенціал через зни-
ження стресу та підтримку психоемоційного 
відновлення [3; 6].

Інноваційні технології в ландшафтному 
дизайні розглядаються як чинник підвищення 
функціональної та екологічної ефективності 
зелених просторів і формування комфортного 
середовища. Комфорт виступає показником 
якості, а технологічні рішення (керування 
освітленням, мікрокліматом, інфраструк-
турою) можуть підсилювати інклюзивний по-
тенціал через адаптивність і зниження фі-
зичних та сенсорних навантажень [5].

Алгоритмічні методи оцінки якості пу-
блічних просторів (зокрема інструменти ШІ) 
відкривають можливості для масштабного 
аналізу, але не здатні повноцінно відтворити 
різноманіття користувацького досвіду без 
включення партисипативних підходів. Якість 
простору формується на перетині об’єк-
тивних характеристик і суб’єктивного сприй-
няття, тому цифрові інструменти мають до-
повнювати, а не замінювати людську оцінку. 
Інклюзивність при цьому є ключовим прин-
ципом: без врахування різних груп користу-
вачів алгоритмічні моделі ризикують відтво-
рювати просторові нерівності [11].

У підходах до трансформації зелених зон 
загального користування інклюзивний дизайн 
розглядається як основа підвищення якості 
середовища: зелені простори мають бути до-
ступними, зрозумілими та комфортними для 
різних груп населення. Доступні маршрути, 
логічна просторово-планувальна структура, 
безпечні покриття й елементи благоустрою 
поєднуються з психологічним комфортом (від-
критість, передбачуваність, безпека), що без-
посередньо впливає на оцінку якості ланд-
шафтного дизайну [1].

Інклюзивний ландшафтний дизайн як 
підхід до формування міських громадських 
просторів пов’язується з соціальною взаємо-
дією, рівним доступом і якістю повсякденного 
використання. Якість простору розкривається 
через доступність, безпеку, різноманіття ак-
тивностей та елементи благоустрою, а також 
через здатність підтримувати соціальні кон-
такти, зменшувати ізоляцію й формувати від-
чуття приналежності [18].

У сучасній теоретико-проєктній рамці 
інклюзивність може трактуватися ширшe – як 
етика й практика співжиття в міському серед-
овищі, де якість ландшафтного дизайну пов’я-
зується зі здатністю простору підтримувати 
взаємозалежності між людьми, живими сис-
темами, ґрунтом, водою, рослинністю та тех-
нічними інфраструктурами. У такому баченні 
критерії якості зелених просторів доповню-
ються виміром відповідальності за підтримку 
живих систем як умови життєздатності міста. 
Цей підхід підсилює зв’язок інклюзивності 
з довгостроковою стійкістю міських зелених 
громадських просторів [15].

Після попереднього теоретичного об-
ґрунтування інклюзивності міського простору 
логічним кроком є напрацювання практичного 
інструменту оцінки. Для цього розроблено та-
блицю з десятьма індикаторами інклюзив-
ності, яка об’єднує ключові критерії, виокрем-
лені в дослідженні. Такий інструмент дозволяє 
сформувати єдині підходи до вимірювання 
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доступності та рівності в організації простору. 
Перед безпосереднім використанням таблиці 
доцільно ознайомитися з її структурою і мето-
дикою оцінки.

Таблиця 1 подає операціоналізовану мо-
дель індикаторів інклюзивності як критерію 
якості: для кожного критерію визначено його 
важливість і наведено спосіб практичного ви-
явлення, що дає змогу виконувати уніфіко-
вану експертну оцінку простору. Кожен кри-
терій оцінюється за шкалою від 0 до 3 балів 
(де 0 означає повну відсутність відповідного 
елементу, а 3 – його повне виконання або 
присутність). Максимальний можливий бал за 
всі десять показників – 30. Загалом така кіль-
кісна система дає змогу комплексно оцінити 
рівень інклюзивності будь-якого публічного 
міського простору. Далі наведена інструкція 
з використання таблиці.

Інтерпретація отриманого сукупного ре-
зультату: за сумарною кількістю набраних балів 
рівень інклюзивності простору може бути інтер-
претований таким чином: значення від 0 до 10 
балів свідчать про низький рівень інклюзив-
ності простору; показники в межах 11–20 балів 
відповідають середньому рівню інклюзивності; 
результати від 21 до 30 балів характеризують 
високий рівень інклюзивності простору.

Таблиця призначена для фахівців із мі-
стобудування та архітектури (для комплек-
сного врахування потреб різних груп насе-
лення під час проєктування й планування 
просторів), представників місцевих громад та 
громадських організацій (для контролю і моні-
торингу інклюзивності існуючих чи нових про-
сторів) та управлінців органів місцевого само-
врядування (для розробки стратегічних планів 
і політик щодо доступності середовища).

На етапі планування та проєктування 
простору необхідно поетапно зіставляти про-
єктні рішення з кожним індикатором і надавати 
відповідні бали; при ревіталізації існуючих 
об’єктів таблиця допомагає оцінити, наскільки 
майбутні зміни підвищують інклюзивність про-
стору; під час аудиту чи оцінювання вже реа-
лізованого об’єкта за допомогою таблиці фік-
суються наявні переваги та недоліки з точки 
зору доступності і рівних можливостей.

 Застосовувати модель доцільно до по-
чатку створення нового простору – щоб вра-
хувати інклюзивні вимоги на стадії концепції; 
під час реконструкції або будівництва – для 
коригування проєктних рішень; після вве-
дення об’єкта в експлуатацію – для контролю 
відповідності виконаних робіт інклюзивним 
стандартам.

Таблиця 1
Модель індикаторів інклюзивності для оцінки якості  

міських зелених громадських просторів
Критерії інклюзивності Важливість критерія Як застосувати/виявити на практиці

1. Проста навігація та орієн-
тація.

Дає змогу всім користувачам, зо-
крема з когнітивними або сенсор-
ними особливостями, орієнтуватися 
у просторі без стресу.

Наявність чіткої структури, оглядовості, 
маркування, контрастних покажчиків, 
тактильних орієнтирів.

2. Доступність входів та марш-
рутів.

Забезпечує вхід у простір без 
бар’єрів для маломобільних груп.

Аналіз кількості та якості входів, наяв-
ність пандусів, плавних переходів, адек-
ватної ширини доріжок.

3. Якість базової інфраструк-
тури.

Сприяє довшому перебуванню та 
рівному користуванню простором.

Наявність лав, тіні, смітників, води, 
освітлення, укриття, елементів навігації.

4. Пішохідна та транспортна до-
ступність.

Створює рівний доступ з різних ра-
йонів міста.

Оцінка з’єднаності з тротуарами, зупин-
ками транспорту, наявність переходів і 
знаків.

5. Сенсорна різноманітність. Позитивно впливає на орієнтацію, 
безпеку, психоемоційний стан.

Включення ароматичних рослин, тек-
стур, кольорів, тактильних і звукових 
елементів.

6. Соціальна відкритість та різ-
номанітність.

Забезпечує залученість різних 
груп, знижує стигматизацію.

Чи є місця для різних типів активностей: 
тихі, галасливі, групові, індивідуальні.

7. Відчуття безпеки. Визначає готовність людей залиша-
тися в просторі.

Аналіз освітлення, наявності оглядовості, 
активності оточення, відсутності ізольо-
ваних зон.

8. Гнучкість та адаптивність 
простору.

Дає змогу використовувати простір 
за різними сценаріями.

Оцінка мобільності меблів, багатофунк-
ціональності зон, просторової трансфор-
мації.

9. Якісне утримання та управ-
ління.

Впливає на сталу привабливість і 
доступність простору.

Стан покриттів, озеленення, чистота, 
частота оновлення, реагування на по-
треби.

10.  Врахування історичного, 
соціального та демографічного 
контексту.

Забезпечує культурну доречність і 
прийнятність простору.

Чи враховано історію місця, потреби 
спільноти, характер мікрорайону.
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ВИСНОВКИ
Аналіз сучасних наукових публікацій, 

присвячених універсальному та інклюзивному 
дизайну міських зелених громадських про-
сторів, дозволяє розглядати інклюзивність як 
інтегральний критерій якості ландшафтного 
дизайну. Узагальнення джерел показує, що 
якість таких просторів формується не лише 
через відповідність технічним вимогам до-
ступності, а через здатність середовища за-
безпечувати рівний доступ, безпеку, зрозумі-
лість і комфорт для різних груп користувачів.

У межах дослідження інклюзивність 
трактується ширше, ніж адаптація середо-
вища виключно для людей з інвалідністю. 
Аналіз літератури показує, що інклюзивний 
міський простір має враховувати потреби 
дітей, людей похилого віку, батьків з дитя-
чими візочками, осіб із тимчасовими фізич-
ними або психологічними обмеженнями, 
а також користувачів із сенсорними особли-
востями, зокрема зниженим зором або чутли-
вістю до шуму. Важливими складовими якості 
при цьому виступають не лише фізична до-
ступність, а й сенсорна читабельність, від-
чуття безпеки та психологічний комфорт.

Результати узагальнення наукових під-
ходів свідчать, що інклюзивність міських зе-
лених просторів має багатовимірний характер 
і формується через поєднання просторо-
во-планувальних, функціональних, сенсорних 
і соціальних характеристик. Саме взаємодія 
цих чинників визначає реальний користу-
вацький досвід та впливає на рівень залуче-
ності різних груп населення до використання 
простору.

Практичним результатом дослідження 
є запропонована модель оцінювання інклю-
зивності у вигляді системи індикаторів, яка 
дозволяє перейти від описового аналізу до 
структурованої оцінки якості публічних зе-
лених просторів. Запропонована таблиця уза-
гальнює ключові критерії інклюзивності та 
може бути застосована як інструмент аналізу 
на етапах проєктування, реконструкції або 
аудиту вже реалізованих просторів.

Обмеженням дослідження є його огля-
довий характер і відсутність емпіричної пере-
вірки запропонованої моделі на конкретних 
об’єктах. Разом із тим сформована система ін-
дикаторів створює підґрунтя для подальших 
прикладних досліджень.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з апробацією моделі оцінювання на 
конкретних міських зелених просторах, роз-
ширенням аналізу за рахунок порівняльних 
кейсів, а також залученням користувачів до 
оцінювання інклюзивності через опитування 

та спостереження. Це дозволить поглибити 
розуміння взаємозв’язку між якістю ландшаф-
тного дизайну та реальними потребами різних 
груп міського населення.
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ABSTRACT 

Lytvynchuk D., Tyshchenko О. Inclusivity as a Quality Criterion 
in Contemporary Landscape Design of Urban Green Public Spaces

This paper conceptualises inclusivity as a core quality criterion in contemporary 
landscape design of urban green public spaces. It examines how spatial-planning, 
functional programming, and sensory qualities of green areas shape accessibility, 
comfort, and user experience for diverse user groups, irrespective of age, physical 
abilities, or socio-demographic characteristics. The paper synthesises universal - and 
inclusive – design approaches in relation to creating high-quality urban environments 
that support equal access, safety, and multifunctional use. 

Purpose. To substantiate inclusivity as an integral quality criterion in the land-
scape design of urban green public spaces and to clarify its role in shaping comfort-
able and equitable urban environment. 

Methodology. The study draws on a critical review and synthesis of contempo-
rary scholarship on inclusive and universal design, public-space quality assessment, 
and the contribution of green spaces to population well-being. The analysis applies 
methods of theoretical generalization, comparative analysis, and systematization of 
evaluation approaches. 

Results. A structured model of inclusivity indicators is proposed to assess the 
quality of urban green public spaces across ten interrelated criteria: legible naviga-
tion and orientation; accessible entrances and routes; adequate basic infrastructure; 
pedestrian and transport accessibility; sensory legibility and diversity; social open-
ness and user diversity; perceived safety; spatial flexibility and adaptability; quality 
maintenance and management; and sensitivity to historical, social, and demographic 
context. 

Scientific novelty. The paper offers an operationalised set of criteria and a 
scoring scale for inclusivity as a design-oriented and expert diagnostic tool for as-
sessing the quality of urban landscape environments. 

Practical relevance. The proposed model can be used to support design, re-
development, and audit processes for urban green public spaces.

Keywords: inclusivity, landscape design, urban environment, green public 
spaces, quality of space, universal design, accessibility, multifunctionality, sensory 
inclusivity, user experience, spatial safety, social interaction, urban planning, sus-
tainable development.
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