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Анотація. Метою дослідження є аналіз трансформації уявлень про автен-
тичність художнього твору в умовах сучасної культури, а також визначення ролі 
оригіналу в епоху симуляції та постмодерністських інтерпретацій. Особлива увага 
приділяється проблемі розмежування оригіналу та інтерпретації, а також впливу 
реставраційних практик на збереження автентики.

Методологія. Методологічною основою дослідження є міждисциплінарний 
підхід, що поєднує методи мистецтвознавчого аналізу, культурологічної інтер-
претації, історико-порівняльного підходу та елементів філософського осмислення 
феномену автентичності. Використано також принципи комплексної експертизи 
художніх творів, включаючи аналіз матеріальних, історичних і символічних ха-
рактеристик об’єкта.

Результати. У результаті дослідження встановлено, що в сучасній куль-
турі відбувається зміщення акценту з матеріального оригіналу на контекст його 
інтерпретації. Автентичність більше не розглядається виключно як властивість 
матеріальної субстанції твору, а постає як багатовимірна категорія, що включає 
історичні, естетичні та культурні аспекти. Доведено, що процеси симуляції та 
поширення копій ускладнюють визначення автентичності. Виявлено, що рестав-
рація може як зберігати, так і трансформувати автентичність, створюючи нові 
смислові нашарування. Проаналізовано феномен народної ікони як приклад спе-
цифічної форми автентичності, що поєднує канонічні та народні традиції.
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Наукова новизна. Наукова новизна полягає у комплексному осмис-
ленні автентичності як динамічної та історично змінної категорії, що функціонує 
в умовах постмодерної культури. Запропоновано розглядати автентичність не 
лише як ознаку оригіналу, але як процес взаємодії між твором, його історією та 
сприйняттям. Розширено уявлення про роль музею як інституції, що не лише збе-
рігає, але й інтерпретує культурні смисли.

Практична значущість. Практична значущість дослідження полягає 
у можливості застосування його результатів у музейній діяльності, реставра-
ційній практиці та мистецтвознавчих дослідженнях. Запропоновані підходи мо-
жуть бути використані для вдосконалення експозиційної політики музеїв, форму-
вання нових стратегій презентації художніх творів та підвищення рівня розуміння 
автентичності серед відвідувачів. Результати також сприяють розвитку наукових 
методів експертизи та атрибуції мистецьких об’єктів.

Ключові слова: автентичність, оригінал, художній твір, реставраційна прак-
тика, інтерпретація, культурна спадщина, експертиза, атрибуція, народна ікона, 
культурна ідентичність.

ВСТУП
Сучасний музей дедалі більше тран-

сформується з простору збереження куль-
турних цінностей у активного учасника 
культуротворчих процесів. Така трансфор-
мація актуалізує проблему осмислення ав-
тентичності художнього твору, яка постає не 
лише як питання збереження матеріального 
оригіналу, а як складний багатовимірний фе-
номен, пов’язаний із контекстом інтерпретації, 
історичною пам’яттю та культурною ідентич-
ністю. Актуальність дослідження зумовлена 
посиленням процесів симуляції в культурі, по-
ширенням копій та підробок, а також зміною 
сприйняття мистецького твору сучасним гля-
дачем. У цих умовах виникає необхідність пе-
реосмислення критеріїв автентичності та ролі 
оригіналу в музейному просторі. Дослідження 
безпосередньо пов’язане з практичними за-
вданнями музейної діяльності, реставрації, 
експертизи та атрибуції творів мистецтва.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблема автентичності художнього 

твору активно досліджується у сучасному мис-
тецтвознавстві [3; 7; 16]. Автентичність роз-
глядається передусім у вимірі реставраційних 
практик [24; 11] у зв’язку із проблемою іс-
торичної правдивості; у контекстах практик 
стінопису [8], живопису [6; 7; 18; 5; 24], 
іконопису [1; 4; 12; 14; 15; 19], цифрового 
мистецтва [10]. Українські дослідники акцен-
тують на регіональних школах, колективності 
традиції, копіях та повтореннях. М.Селівачов 
дозволяє розглядати автентичність не лише 
як «оригінальність», а як сукупність традиції, 
локальної школи та функціонального призна-
чення [15]. У свою чергу І. Хасанова пов’язує 
мистецтво з культурними смислами і під-
креслює значення інтерпретації для сучасного 
сприйняття автентичності [20]. 

Проблема визначення межі між оригі-
налом та копією залишається актуальною, 
а дослідження фокусуються на процесі фор-
мування автентичності, а не на її статичному 
визначенні. Таким чином, попередні дослі-
дження створюють основу для подальшого 
комплексного аналізу автентичності, поєд-
нуючи традицію, техніку, локальні особли-
вості та функціональне призначення. 

МЕТА
Метою дослідження є аналіз трансфор-

мації уявлень про автентичність художнього 
твору в умовах сучасної культури, а також ви-
значення ролі оригіналу в епоху симуляції та 
постмодерністських інтерпретацій. Особлива 
увага приділяється проблемі розмежування 
оригіналу та інтерпретації, а також впливу рес-
тавраційних практик на збереження автентики. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Проблема автентичності художнього 

твору залишається однією з ключових у су-
часному мистецтвознавстві, адже вона визна-
чається не лише оригінальністю, а цілим комп-
лексом чинників, серед яких важливу роль 
відіграють традиція, локальна школа, тех-
ніка виконання, функція та соціокультурний 
контекст. У цьому зв’язку особливої ваги на-
буває необхідність чіткого розмежування по-
нять «автентичність» і «авторство», зокрема 
у випадках колективної творчості, як-от у тра-
диції народного іконопису, де індивідуальний 
внесок автора часто розчиняється у спільній 
канонічній системі. Водночас сучасні рестав-
раційні практики та застосування технічних 
методів аналізу, зокрема рентгенографії 
й спектроскопії, суттєво трансформують під-
ходи до визначення автентичності, дозво-
ляючи виявити приховані шари, зміни та ма-
теріальну структуру твору. Крім того, зростає 
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значення інтерпретаційного аспекту та сим-
волічного змісту художнього об’єкта, що зу-
мовлює необхідність комплексного, міждис-
циплінарного підходу до його вивчення, який 
поєднує історико-культурний, технічний і се-
міотичний аналіз.

Зі зміною культурної ідентичності ав-
тентичність дедалі частіше розглядається як 
процес, а не як статична характеристика. 
Дослідження останніх десятиліть у фахових 
виданнях з культурології та мистецтвознав-
ства акцентують на зміні статусу оригіналу та 
зростанні ролі інтерпретації. А. Сімферовська 
зазначає, що «коли ми інтерпретуємо ху-
дожній твір, разом із нашим тлумаченням до 
його первинної форми додаються нашару-
вання епохи, в якій ми живемо і через призму 
якої ми мислимо, її ідеали та ідейні завдання, 
а поряд із власним інтелектуальним та ду-
ховним розвитком – її технічний та науковий 
прогрес» [16, с. 1004]. 

Окремий напрям становлять дослі-
дження реставраційної практики, де автен-
тичність трактують як сукупність матеріальних 
і нематеріальних характеристик твору. У між-
народних журналах «Museum Management and 
Curatorship» [21], «Studies in Conservation» [22],  
«Journal of Cultural Heritage» [23] тощо ви-
світлюються новітні методи експертизи, вклю-
чаючи технічні аналізи (рентгенографія, 
спектроскопія), а також етичні аспекти рес-
таврації, що залишаютьс важливими також 
для українського контексту.

Як зазначає Н.  Ревенок, «сьогодні ак-
туальним питанням залишається вирішення 
проблем етичного характеру до творів, що 
надходять на реставрацію задля збереження 
їх автентичності» [13, с. 123], адже віднов-
лення втрачених або пошкоджених елементів 
творів мистецтва чи об’єктів культурної спад-
щини має забезпечити їх повернення до пер-
винного вигляду. Водночас саме це завдання 
породжує складну дилему: наскільки допу-
стимим є втручання реставратора у структуру 
твору без ризику втрати його історичної досто-
вірності? Надмірна реконструкція може при-
звести до створення умовно «нового» об’єкта, 
який лише імітує оригінал, тоді як недостатнє 
втручання залишає твір у стані фрагментар-
ності, що ускладнює його сприйняття та ін-
терпретацію. У цьому контексті особливої ваги 
набуває принцип мінімального втручання, 
а також вимога до зворотності реставраційних 
процесів, що дозволяє зберегти можливість 
подальших досліджень і переосмислення 
пам’ятки. Крім того, важливо враховувати, 
що кожен твір несе на собі відбиток часу – 
сліди використання, пошкодження, попередні 

реставрації – які самі по собі становлять істо-
ричну цінність. Таким чином, сучасна рестав-
раційна практика дедалі більше орієнтується 
не лише на відтворення зовнішнього вигляду, 
а й на збереження автентичної матеріальної 
та смислової структури об’єкта, що потребує 
поєднання технічної точності, наукового під-
ходу та етичної відповідальності.

У контексті цих роздумів варто зверну-
тися до власне поняття «справжності» (автен-
тичності), яке можна розглядати як своєрідну 
«сутність» мистецького твору – сукупність 
унікальних характеристик, через які він ре-
презентує себе. Саме ці ознаки визначають 
як історичну, так і ринкову цінність об’єкта, 
а також дозволяють пов’язати його з кон-
кретним автором. 

У давнину поняття автентичності засто-
совувалося здебільшого для означення ори-
гіналу як протилежності копії, тоді як сьо-
годні термін «автентичний» набув ширшого 
значення – «справжній», «істинний», «ре-
альний», «непідробний», «близький до ви-
токів». Він частіше вживається у контексті під-
креслення етнічної, традиційної або локальної 
специфіки твору, відображаючи його зв’язок 
із культурним та історичним середовищем. 
Саме це створює тонкий, але важливий нюанс 
у розмежуванні понять «автентичний» і «ори-
гінальний», адже автентичність більше ак-
центує на культурній та смисловій достовір-
ності, тоді як оригінальність – на первинності 
та авторстві твору. Сучасні дослідження під-
креслюють важливість інтерпретації та кон-
тексту, що змінюють уявлення про «оригінал» 
та «копію» [20; 7].

Автентичність суттєво впливає на пози-
ціонування твору на артринку і нерідко має 
вирішальне значення для діяльності мисте-
цтвознавців, експертів, арт-дилерів, галерей, 
фондів та інших учасників культурної інду-
стрії. Невід’ємною складовою цього процесу 
є історія походження твору, адже якісно задо-
кументований провенанс здатен значно підви-
щити як художню, так і культурну вагу об’єкта. 
Документ оцінюється за рівнем достовірності 
інформації про твір, сертифікат автентичності, 
експертні висновки тощо. Сертифікат автен-
тичності допомагає власнику підтвердити 
справжність роботи, хоча у законодавстві 
більшості країн відсутня вимога обов’язко-
вого надання такого сертифіката під час про-
дажу, дарування чи передачі твору (виняток 
становить законодавство штату Каліфорнія 
в США). У більшості країн учасники артринку 
самостійно визначають зміст таких доку-
ментів. Звісно, у випадку оцінки робіт митців 
минулих епох це завдання набуває особливої 
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ваги та потребує фахової оцінки багатьох спе-
ціалістів. Тут важливо сформувати експертне 
коло: спадкоємці митця або його офіційні 
представники, які володіють глибокими знан-
нями про його творчість, професійні реставра-
тори, художники, науковці співробітники му-
зеїв та аукціонних домів та ін. В Україні, як 
і в багатьох інших країнах, відсутні чіткі нор-
мативні положення щодо видачі сертифікатів 
автентичності, тому отримати підтвердження 
справжності твору можна через звернення 
до самого художника, галереї чи аукціонного 
дому, музеїв або шляхом проведення офі-
ційної мистецтвознавчої експертизи.

Але окрім цих труднощів виникає важ-
лива філософська проблема: у сучасній по-
лімедійній та трансмедійній культурі відбу-
вається суттєва трансформація уявлень про 
оригінал. Якщо раніше оригінал розглядався 
як унікальний матеріальний об’єкт, то нині 
акцент зміщується на контекст його інтерпре-
тації. Постмодерністська мистецька парадигма 
сприяє утвердженню таких категорій, як 
«гра», «випадок», «множинність смислів», що 
знижує значення матеріальної автентичності. 
Важливим чинником втрати онтологічної ос-
нови твору є поширення симуляції, адже си-
мулякр як культурне явище заперечує тра-
диційне протиставлення «оригінал – копія» 
та формує нові моделі сприйняття мистецтва. 
У результаті виникає ситуація, коли підробка 
й оригінал можуть співіснувати в одному куль-
турному полі, утворюючи складну знакову си-
стему через переплетення різних візуальних 
мов. На відміну від репрезентації в полімедій-
ному просторі створюється безмежний простір 
довільних комбінацій. 

Я. Качковська, оцінюючи ризики цифро-
візації для онтології мистецького твору, звер-
тається до моделі уявного музею А. Мальро, 
де «ідеальні колекції мистецтва доступні 
через різні засоби, такі як фотографія, теле-
бачення та пізніше Інтернет, які розширюють 
наші художні горизонти поза фізичними об-
меженнями традиційних музеїв» [7, с. 110]. 
Дослідниця зазначає, що «у випадку копії та 
оригіналу цифровий музей демонструє, що 
оригінальність робіт, представлених у музеї, 
нівельована» [7, с. 117]. Тут технічні репро-
дукції конкурують з оригіналами, підсвічуючи 
раніше непомічені фрагменти твору, «цим 
самим збільшуючи поле для дослідження та 
включаючи їх у інші контексти» [7, с. 117]. 
Проте дослідниця констатує, що втрата 
зв’язку з оригіналом призводить до «потен-
ційного спотворення досвіду сприйняття мис-
тецтва через кураторські практики та інтер-
претації» [7, с. 117].

В цілому, унаслідок поступового зне-
цінення унікальності оригіналу протягом  
ХХ століття змінюється і ставлення до рестав-
раційної практики, яка постає як внутрішньо 
суперечливий процес: з одного боку, вона 
спрямована на збереження твору, а з іншого – 
ризик втрати його автентичності може набли-
жати результат до однієї з форм симуляційної 
інтерпретації. Реставрація – відповідальне 
завдання з інтелектуальної реконструкції пер-
шоджерела. С. Уолден іронічно зауважує, що 
«є два вірних способи загубити картину: рес-
таврувати її або не реставрувати» [24, с. 17]. 
Кожне реставраційне втручання не лише 
відновлює матеріальну цілісність об’єкта, 
а й створює новий смисловий шар, що інте-
грується в історію твору та впливає на по-
дальші способи його прочитання.

Сучасні реставраційні практики коре-
люють із трансформацією уявлень про ав-
тентичність у світі, позбавленому абсолютної 
достовірності. Формується нова модель розу-
міння автентичності. Показовим у цьому кон-
тексті є феномен народної ікони, що поєднує 
канонічні та народні традиції та репрезентує 
особливий тип автентичності, який не може 
оцінюватися за критеріями професійного мис-
тецтва, адже «у вітчизняному мистецтвознав-
стві наприкінці XX століття іконопис розгля-
дають не тільки як пам’ятку образотворчого 
мистецтва, а і як сакральний предмет» 
[20, с. 59].

Народна українська ікона постає як 
межова форма культури, у якій відобража-
ється взаємодія офіційного й неофіційного 
мистецького середовища, де канон трансфор-
мується під впливом локальних уявлень, ма-
теріальних можливостей і духовних потреб 
спільноти. Саме тому її автентичність визна-
чається не стільки індивідуальним авторством 
чи технічною довершеністю, скільки відповід-
ністю традиції, функції та колективному дос-
віду. 

Важливо, що «ікона інтерпретує кано-
нічні зразки» [12, с. 11], водночас україн-
ська ікона, розвиваючись у межах офіційної 
та неофіційної культури, має особливість – 
вона «одночасно орієнтована на народне мис-
тецтво та іконографічний канон» [14, с. 23]. 
Саме тому українська ікона викликає значний 
інтерес як межова форма мистецтва, здатна 
відображати культурні запити постмодер-
нізму та метамодернізму, з їхнім акцентом на 
подвійності, неоднозначності та культурному 
маргінесі. Автентичність української ікони ви-
значається саме на перетині цих полів – між 
фольклорним артефактом і релігійним твором, 
де матеріальна форма, техніка виконання 
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та іконографія поєднуються із символічним, 
сакральним та соціокультурним змістом, ство-
рюючи унікальну систему смислів, що вод-
ночас зберігає традицію та відкриває простір 
для інтерпретації.Таким чином, звернення до 
реставрації народної ікони у добу симуляції 
не є лише технічним завданням, а виступає 
етичним та культурологічним пріоритетом. 
Воно дозволяє протистояти спрощеному 
сприйняттю мистецтва як серії зображень без 
контексту та сенсу, відновлюючи живу взає-
модію між твором, його історією та сучасним 
глядачем. У цьому сенсі реставрація стає не 
просто консервацією матеріалу, а засобом 
відновлення автентичності та глибокого куль-
турного досвіду.

В епоху цифрових медіа та поширення 
симуляційних образів, коли масове відтво-
рення та вторинні інтерпретації часто замі-
щують безпосередній досвід контакту з ори-
гіналом, реставрація стає інструментом, що 
повертає глядачеві можливість «зустріти» ав-
тентичний об’єкт. Вона дозволяє відчути мате-
ріальну фактуру, колір, структуру та технічні 
особливості твору, які неможливо передати 
через репродукції чи цифрові копії. Крім того, 
реставраційні втручання, виконані за прин-
ципами мінімального втручання та з ураху-
ванням історичного контексту, зберігають 
сліди часу та попередніх реставрацій, що самі 
по собі є частиною історії об’єкта.

Автентичність оригіналу проявляється 
на рівнях матеріалу, форми та культурних 
функцій. У процесі реставрації неможливо від-
творити автентичність втраченої матерії – по-
вернути первинну субстанцію твору немож-
ливо. Проте доки цінністю залишається сама 
Річ, реставраційна практика зберігатиме свою 
актуальність. У цьому контексті музей набуває 
особливого значення, виконуючи не лише 
зберігаючу, а й освітню функцію, спрямовану 
на формування здатності до глибокого, кри-
тичного сприйняття мистецтва та усвідом-
лення багатошаровості його смислів [2].

В умовах поширення новітніх медіа ак-
туальним є осмислення ролі цифрового мис-
тецтва, яке зазвичай розглядається як чинник 
поглиблення процесів симуляції, проте вод-
ночас може виступати ефективним інстру-
ментом у сфері реставрації та збереження 
культурної спадщини. З одного боку, циф-
рові технології сприяють відтворенню та ти-
ражуванню образів, розмиваючи межі між 
оригіналом і копією, а з іншого – відкривають 
нові можливості для наукового аналізу, ре-
конструкції втрачених фрагментів і візуа-
лізації первісного вигляду творів без пря-
мого втручання в їх матеріальну структуру. 

Як зазначають М.  Кулівник, М.  Осипчук та 
Р.  Кутняк, «сучасні митці демонструють, що 
поєднання особистої креативності з цифро-
вими медіа не лише розширює художні мож-
ливості, а й сприяє збереженню авторської 
унікальності, інтегруючи технології у гума-
ністичний контекст творчості» [10]. Таким 
чином, цифрове мистецтво постає не лише як 
простір симуляції, але й як важливий інстру-
мент актуалізації, інтерпретації та збереження 
культурної спадщини в умовах сучасності.

ВИСНОВКИ
У результаті дослідження встановлено, 

що автентичність художнього твору є дина-
мічною та багатовимірною категорією, яка 
формується у взаємодії матеріальних, істо-
ричних і культурних чинників. Автентичність 
як процес включає не тільки фізичні характе-
ристики твору, а й його символічну, функціо-
нальну та культурну роль.

Доведено, що сучасна культура зу-
мовлює зміщення акценту з матеріального 
оригіналу на контексти його інтерпретації. 
Симулятивні процеси ускладнюють розмеж-
ування між справжнім і несправжнім та змі-
нюють уявлення по реставраційну практику. 
Відповідно до динамічних процесів сучасної 
культури реставрація є не лише засобом по-
вернення й збереження автентичного шару 
твору, але й власне чинником трансформації 
автентичності. Українська народна ікона ре-
презентує специфічний тип автентичності, що 
потребує окремих критеріїв оцінки. 

Практичне значення дослідження по-
лягає у можливості застосування його резуль-
татів у музейній діяльності та реставраційній 
практиці. Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з розробкою нових методів визна-
чення автентичності, а також з вивченням 
впливу цифрових технологій на мистецтво та 
музейний простір.
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ABSTRACT

Pushonkova O., Bondar I., Oleksenko V. Fizer I., Gontsa F. Authenticity 
of the Artistic Work: Between the Original and Interpretation

Purpose. The aim of this study is to analyse the transformation of concepts of 
artistic work authenticity within contemporary culture, as well as to determine the 
role of the original in the era of simulation and postmodern interpretations. Particular 
attention is given to the issue of distinguishing the original from its interpretations, 
as well as to the influence of restoration practices on the preservation of authenticity.

Methodology. The methodological framework of the study is based on an in-
terdisciplinary approach, combining methods of art-historical analysis, cultural inter-
pretation, historical-comparative study, and elements of philosophical reflection on 
the phenomenon of authenticity. The principles of comprehensive art examination 
were also applied, including analysis of the material, historical, and symbolic charac-
teristics of the object.

Results. The study demonstrates that contemporary culture shifts the focus 
from the material original to the context of its interpretation. Authenticity is no longer 
considered exclusively a property of the work’s material substance but emerges as a 
multidimensional category encompassing historical, aesthetic, and cultural aspects. It 
is shown that processes of simulation and the proliferation of copies complicate the de-
termination of authenticity. Restoration may both preserve and transform authenticity, 
creating new layers of meaning. The phenomenon of the folk icon is analysed as an ex-
ample of a specific form of authenticity that combines canonical and popular traditions.

Scientific novelty. The scientific novelty lies in the comprehensive under-
standing of authenticity as a dynamic and historically variable category functioning 
in postmodern culture. Authenticity is proposed to be viewed not only as a feature of 
the original but as a process of interaction between the work, its history, and its per-
ception. The study also expands the understanding of the museum’s role as an insti-
tution that not only preserves but also interprets cultural meanings.

Practical relevance. The practical significance of the study lies in the poten-
tial application of its findings in museum practice, restoration work, and art-histor-
ical research. The proposed approaches may be used to improve museum exhibition 
policies, develop new strategies for presenting artistic works, and enhance visitors’ 
understanding of authenticity. The results also contribute to the development of sci-
entific methods for the examination and attribution of artworks.

Keywords: authenticity, original, artistic work, restoration practice, interpreta-
tion, cultural heritage, examination, attribution, folk icon, cultural identity.
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