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Анотація. Стаття присвячена дослідженню можливостей інтеграції прин-
ципів пермакультури в проєктування терапевтичних садів у контексті сучасного 
дизайну середовища. Автори акцентують увагу на проблемі домінування фра-
гментарних і переважно декоративних підходів до озеленення відновлювальних 
просторів та обґрунтовує необхідність переходу до системного проєктування, що 
поєднує екологічну стійкість середовища з його психоемоційним і терапевтичним 
потенціалом.

Метою статті є дослідження архітектурно-дизайнерських і методологічних 
аспектів проєктування терапевтичних садів на основі інтеграції пермакультури, 
біофільного дизайну та evidence-based design з метою формування стійких і ефек-
тивних відновлювальних середовищ.

Методологія: у дослідженні застосовано структурно-аналітичний метод, 
порівняльний аналіз, а також принципи evidence-based design. Ключовим інстру-
ментом є п’ятирівнева модель, що дозволяє системно пов’язати контекстуальні 
умови формування терапевтичного саду з проєктними рішеннями та сценаріями 
відновлення користувачів.

Результати обґрунтовано, що інтеграція інфраструктурно-екологічної ос-
нови пермакультури з людиноорієнтованим підходом біофільного дизайну за-
безпечує формування терапевтичних садів, здатних поєднувати експлуатаційну 
стійкість із вираженим відновлювальним ефектом. Запропонована структурно- 
аналітична модель дозволяє формалізувати взаємозв’язки між ресурсним кар-
касом середовища та каркасом відновлення, підвищуючи прогнозованість і ефек-
тивність проєктних рішень.

Наукова новизна полягає у розробленні інтегративного методологічного 
підходу до проєктування терапевтичних садів, який поєднує принципи перма-
культури, біофільного дизайну та evidence-based design у межах єдиної структур-
но-аналітичної моделі. Визначено логіку трансляції екологічних і людиноорієнто-
ваних принципів у конкретні просторові засоби та прийоми.

Практична значущість. Отримані результати та запропонована модель 
можуть бути використані в практиці проєктування терапевтичних, інклюзивних 
і реабілітаційних просторів у медичних, освітніх і громадських закладах, а також 
при розробленні концепцій стійкого розвитку ландшафтних і відновлювальних 
середовищ.
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ВСТУП
Зростання рівня психоемоційного на-

вантаження в сучасному суспільстві, поси-
лене кризовими та воєнними чинниками, ак-
туалізує потребу у створенні спеціалізованих 
відновлювальних просторів, здатних підтри-
мувати фізичне та психічне здоров’я людини. 
У цьому контексті терапевтичні сади розгля-
даються як важливий елемент системи ди-
зайну середовища, що поєднує природні ком-
поненти з чітко спроєктованими сценаріями 
користування [9; 11; 13].

Практика проєктування таких просторів 
часто зводиться до фрагментарного викори-
стання озеленення та природних мотивів без 
урахування довготривалої екологічної й екс-
плуатаційної стійкості середовища. Це зу-
мовлює потребу в методологічному підході, 
який дозволяє поєднати відновлювальний 
ефект природного середовища з принципами 
системності та адаптивності [2; 3; 8].

У цьому контексті терапевтичні сади 
розглядаються як специфічний тип зовніш-
нього середовища, що поєднує природні ком-
поненти з цілеспрямовано сформованими 
сценаріями перебування, відновлення та ре-
абілітації. У доказовій традиції такі простори 
проєктуються з урахуванням конкретних груп 
користувачів – осіб у процесі фізичної реабі-
літації, людей з психоемоційними порушен-
нями, паліативних пацієнтів, нейрорізнома-
нітних груп – та потребують обов’язкового 
оцінювання ефективності після впровадження 
[9; 13; 16].

Разом із тим у вітчизняній і практичній 
проєктній площині терапевтичні сади нерідко 
інтерпретуються переважно як різновид деко-
ративного озеленення або рекреаційного про-
стору з підвищеною естетичною якістю. Такий 
підхід обмежує потенціал терапевтичного се-
редовища, оскільки не враховує ані системних 
екологічних взаємозв’язків, ані довготривалої 
експлуатаційної стійкості простору [2; 8; 10].

Одним із перспективних напрямів подо-
лання зазначеної проблеми є залучення пер-
макультури не як аграрної технології, а як 
методології системного проєктування середо-
вища, що ґрунтується на принципах спосте-
реження за контекстом, замкнених ресурсних 
циклів, саморегуляції, інтеграції елементів 
і розвитку. У такому трактуванні пермакуль-
тура дозволяє розглядати терапевтичний сад 
як цілісну просторово-екологічну систему, 
здатну підтримувати функціональність упро-
довж тривалого часу [2; 3; 23].

Водночас психоемоційний та відновлю-
вальний ефект терапевтичних садів безпо-
середньо пов’язаний із механізмами, що до-
сліджуються в межах біофільного дизайну. 
Концепції біофільного дизайну доводять, що 
контакт із природними формами, процесами та 
матеріалами сприяє зниженню стресу, віднов-
ленню уваги й формуванню відчуття безпеки 
та контролю в просторі [21; 24; 14]. Таким 
чином, біофільний дизайн формує людиноорі-
єнтований вимір терапевтичного середовища, 
тоді як пермакультура забезпечує його еколо-
гічну та експлуатаційну стійкість [2; 23].

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У сучасних наукових дослідженнях тера-

певтичний сад розглядається як цільовий зов-
нішній простір відновлення, спроєктований 
з урахуванням конкретних груп користувачів, 
сценаріїв перебування та очікуваних терапе-
втичних ефектів. У межах підходу evidence-
based design такі простори формуються на 
основі міждисциплінарних даних медицини, 
психології, нейронаук і дизайну середовища, 
а їхня ефективність підлягає подальшому оці-
нюванню після реалізації [9; 13; 16].

Дослідження підтверджують, що візу-
альний контакт із природою, перебування 
в зелених середовищах і контрольовані сен-
сорні стимули сприяють зниженню рівня 
стресу, пришвидшенню відновлення та покра-
щенню психоемоційного стану користувачів 
[21; 24]. Таким чином, терапевтичний сад по-
стає як спеціалізоване середовище з чітко ви-
значеними функціональними й відновлюваль-
ними завданнями [9; 11].

Важливим теоретичним підґрунтям 
формування таких просторів є біофільний 
дизайн, що ґрунтується на концепції біо-
філії – вродженої схильності людини до взає-
модії з живими системами та природними про-
цесами [21]. У межах дизайну середовища 
біофільний дизайн розглядається як людино-
орієнтований проєктний підхід, спрямований 
на інтеграцію природних форм, матеріалів, 
ритмів і просторових патернів у побудоване 
середовище з метою покращення добробуту 
людини [14; 11].

Біофільний дизайн зосереджується на-
самперед на психоемоційному та перцептив-
ному аспектах простору і меншою мірою вра-
ховує питання довготривалої екологічної та 
експлуатаційної стійкості [2; 23].

У цьому контексті особливого значення 
набуває пермакультура, яка інтерпретується 
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як методологія системного проєктування се-
редовища, що дозволяє розглядати простір 
як цілісну екосистему взаємопов’язаних при-
родних, просторових і функціональних компо-
нентів [2; 3; 23]. Для терапевтичних садів це 
означає формування середовищ, здатних під-
тримувати стабільний мікроклімат, ефективно 
використовувати ресурси та зберігати функці-
ональність упродовж тривалого часу [2; 23].

Поєднання людиноорієнтованих засад 
біофільного дизайну, evidence-based підходу 
до терапевтичних садів та логіки пермакуль-
тури створює теоретичну основу інтегратив-
ного бачення відновлювального середовища 
[2; 14; 21; 23].

У наукових дослідженнях останніх де-
сятиліть терапевтичні сади та терапевтичні 
ландшафти розглядаються як спеціалізовані 
зовнішні простори, спрямовані на фізичне, 
психоемоційне й когнітивне відновлення лю-
дини. У межах evidence-based design (EBD) 
доведено, що перебування в природному се-
редовищі, зокрема візуальний і сенсорний 
контакт із зеленими насадженнями, позитивно 
впливає на зниження стресу, прискорення 
відновлювальних процесів і покращення за-
гального психофізіологічного стану користу-
вачів [21; 24]. 

Праці, присвячені проєктуванню тера-
певтичних садів, підкреслюють необхідність 
орієнтації на конкретні групи користувачів, 
сценарії перебування та подальше оціню-
вання ефективності простору після впрова-
дження [9; 13; 16].

В українському науковому дискурсі тера-
певтичні ландшафти дедалі частіше розгляда-
ються як складова дизайну середовища з ак-
центом на інклюзивність, сенсорну регуляцію 
та реабілітаційний потенціал. У працях вітчиз-
няних авторів висвітлюються питання органі-
зації сенсорних садів, терапевтичного садів-
ництва, адаптації ландшафтних просторів для 
військових і маломобільних груп, роль таких 
середовищ у системі медичної та соціальної 
реабілітації [6; 9; 15; 16]. Більшість дослі-
джень зосереджена на психологічному та со-
ціальному ефекті простору, тоді як питання 
його експлуатаційної стійкості й ресурсного 
забезпечення залишені другорядними [2; 8].

Значний вплив на формування су-
часних підходів до терапевтичних садів має 
біофільний дизайн, який у вітчизняних і за-
рубіжних публікаціях трактується як люди-
ноорієнтований проєктний підхід, спря-
мований на інтеграцію природних форм, 
матеріалів і процесів у штучне середовище 
з метою підвищення добробуту людини [14; 
21]. Біофільний дизайн акцентує увагу на 

відчуттях безпеки, контролю, «м’якої захо-
пленості» та відновлення уваги, що є кри-
тично важливими для терапевтичних серед-
овищ [21]. Разом із тим у більшості робіт 
біофільний дизайн розглядається переважно 
як інструмент формування перцептивного 
й емоційного каркасу простору, без систем-
ного опрацювання питань екологічної само-
регуляції, управління ресурсами та адаптив-
ності середовища в часі [2; 23].

Пермакультура як система сталого пла-
нування середовищ пропонує методологічний 
інструментарій для формування замкнених 
екологічних циклів, оптимізації використання 
водно-ґрунтових ресурсів, управління мікро-
кліматом і поетапного розвитку просторових 
систем [2; 3; 23]. В українських джерелах 
пермакультура здебільшого представлена 
в контексті агроекології, сталого землекорис-
тування та освітніх практик, однак її потенціал 
як методології проєктування терапевтичних 
садів у дизайні середовища залишається не-
достатньо опрацьованим [2; 8]. Зокрема, від-
сутні формалізовані моделі перекладу прин-
ципів пермакультури у просторові рішення, 
орієнтовані на відновлювальний ефект для 
людини [2; 23].

Окрему групу джерел становлять нор-
мативно-проєктні документи та дослідження 
з інклюзивності, які визначають вимоги до 
безбар’єрності, безпеки та доступності сере-
довища [1]. Для терапевтичних садів ці поло-
ження мають принципове значення, оскільки 
без забезпечення автономії користування 
простором неможлива реалізація його віднов-
лювального потенціалу [1; 15]. Проте нор-
мативні вимоги здебільшого не інтегровані 
з екологічними та терапевтичними підходами 
в єдину проєктну логіку [2; 8].

Таким чином, аналіз попередніх дослі-
джень дозволяє зафіксувати наявність трьох 
відносно сформованих напрямів: доказо-
вого підходу до терапевтичних садів і ланд-
шафтів [21; 24], біофільного дизайну як 
засобу формування психоемоційно віднов-
лювального середовища [14; 21] та перма-
культури як методології екологічної й ресур-
сної стійкості [2; 23]. Водночас недостатньо 
дослідженим залишається інтеграційний рі-
вень, що поєднує ці напрями в єдину си-
стему проєктування терапевтичних садів. 
Саме ця методологічна прогалина зумовлює 
необхідність звернення до принципів перма-
культури як основи для формування струк-
турно-аналітичної моделі, здатної пов’я-
зати фактори середовища, проєктні вимоги, 
принципи, засоби та прийоми в контексті 
дизайну терапевтичних садів [2; 23].

Chemakina O., Movchan V. (2026). Permaculture as a systemic basis for therapeutic garden design.  
Theory and practice of design. Garden and park art. 1 (39). P. 444–553.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2026.39.44



ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) 	 Теорія та практика дизайну. Вип. 1 (39). 2026 [447]

МЕТА 
Метою статті є обґрунтування можли-

востей інтеграції та розроблення узагаль-
неної структурно-аналітичної моделі, що доз-
воляє транслювати принципи пермакультури 
у конкретні проєктні рішення терапевтичних 
садів. Запропонований підхід спрямований 
на формування відновлювальних просторів, 
які поєднують психоемоційний ефект для 
користувачів із довготривалою стійкістю та 
адаптивністю середовища [2; 14; 21; 23].

Методологічну основу дослідження ста-
новлять структурно-аналітичний метод, по-
рівняльний аналіз, принципи evidence-based 
design, що забезпечують системне поєднання 
теоретичних положень і проєктної прак-
тики у сфері дизайну середовища [21; 24]. 
Evidence-based design використовується як 
рамка для верифікації відновлювального по-
тенціалу терапевтичних садів і орієнтації про-
єктних рішень на вимірювані психоемоційні та 
поведінкові ефекти [21].

Ключовим інструментом дослідження 
є п’ятирівнева структурно-аналітична модель 
«фактори → вимоги → принципи → засоби → 
прийоми», характерна для теорії та практики 
дизайну середовища [4; 5; 19]. Застосування 
цієї моделі дозволяє інтегрувати принципи 
пермакультури з положеннями біофільного 
дизайну та evidence-based design, забезпе-
чуючи цілісність підходу до формування тера-
певтичних садів [2; 14; 21; 23].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Пермакультура та біофільний ди-

зайн у структурі терапевтичного саду. 
У межах цього дослідження пермакультура 
розглядається як методологія системного про-
єктування середовища, що ґрунтується на 
принципах спостереження за просторово-еко-
логічним контекстом, формування замкнених 
ресурсних циклів, інтеграції елементів, різно-
маніття та поступового розвитку просторових 
систем [2; 3; 23]. Такий підхід дозволяє інтер-
претувати терапевтичний сад не як сукупність 
окремих ландшафтних елементів, а як цілісну 
екосистему, у якій природні, функціональні 
й просторові компоненти перебувають у взає-
мозв’язку та взаємному підсиленні [2; 23].

Біофільний дизайн у структурі терапе-
втичного саду формує людиноорієнтований 
вимір середовища, активізуючи психоемоційні 
механізми відновлення через використання 
природних форм, матеріалів, ритмів і сен-
сорних стимулів [14; 21]. Особливого зна-
чення набувають характеристики простору, 
такі, як відчуття безпеки й контролю, можли-
вість усамітнення або вибору рівня соціальної 

взаємодії, а також формування умов для 
«м’якої захопленості», що сприяє віднов-
ленню уваги та зниженню стресу [21; 24].

Поєднання пермакультурного та біо-
фільного підходів дозволяє сформувати те-
рапевтичний сад як багаторівневу систему, 
у якій екологічна та експлуатаційна стійкість 
простору безпосередньо підтримує відновлю-
вальний потенціал [14; 23]. Пермакультура 
забезпечує ресурсний і просторовий каркас 
середовища (вода, ґрунт, мікроклімат, до-
гляд, адаптивність у часі), біофільний дизайн 
визначає сценарії взаємодії людини з про-
стором і якість психоемоційного досвіду пе-
ребування [2; 14; 21; 23]. Це створює під-
ґрунтя для аналізу принципів пермакультури 
як методологічної основи проєктування тера-
певтичних садів та їх формалізації у структур-
но-аналітичній моделі [2; 23].

Принципи пермакультури в про-
єктуванні терапевтичних садів доцільно 
розглядати як проєктні орієнтири, що забез-
печують системний перехід від аналізу се-
редовищного контексту до формування про-
сторових рішень із відновлювальним ефектом 
[2; 23]. На відміну від декоративних або фра-
гментарних підходів, пермакультурна ло-
гіка орієнтує проєктування на довготривалу 
працездатність простору, його адаптивність 
і здатність підтримувати як екологічну, так 
і психоемоційну рівновагу [2; 21; 23].

Базовим для проєктування терапе-
втичних садів є принцип контекстуального 
спостереження та взаємодії, який перед-
бачає поглиблений аналіз природних, просто-
рових і соціальних умов ділянки до прийняття 
проєктних рішень [23]. У терапевтичному се-
редовищі цей принцип трансформується у ви-
могу до просторової передбачуваності, керо-
ваності стимулів і можливості вибору сценаріїв 
перебування, що безпосередньо впливає на 
відчуття безпеки й контролю з боку користу-
вачів [21; 24].

Принцип накопичення та збере-
ження ресурсів у терапевтичних садах ре-
алізується через формування водно-мікроклі-
матичного каркасу середовища: управління 
дощовими водами, інсоляцією, тінню, вітро-
вими потоками та тепловим комфортом як пе-
редумовами перебування людини в просторі 
[2; 10; 23]. У цьому контексті ресурсна стій-
кість перестає бути суто технічним аспектом 
і розглядається як умова реалізації відновлю-
вального ефекту [21; 23].

Принцип орієнтації на корисний ре-
зультат у пермакультурі знаходить у тера-
певтичних садах специфічне трактування: 
«результатом» проєктування вимірюваний 
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Теорія та практика дизайну. Cадово-паркове господарство. К.: КАІ, 2026. Вип. 1 (39). C. 444–553.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2026.39.44



Theory and practice of design. Issue. 1 (39). 2026	 ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) [448]

терапевтичний ефект [21; 24]. Це зумовлює 
необхідність чіткого функціонального зону-
вання, розмежування активних і пасивних 
сценаріїв перебування та уникнення кон-
фліктів між зонами споглядання, рухової ак-
тивності й сенсорної стимуляції [5; 9; 21].

Принцип саморегуляції та зворот-
ного зв’язку передбачає можливість адап-
тації простору після його впровадження [2; 
23]. У терапевтичних садах це означає за-
кладення потенціалу для коригування марш-
рутів, зон відпочинку, сенсорних елементів 
і режимів використання на основі спостере-
жень та оцінювання реального користування 
простором [21; 24]. Такий підхід узгоджується 
з логікою evidence-based design, яка ефектив-
ність середовища підтверджує через фактичні 
результати [21; 24].

Принцип замкнених циклів і мінімі-
зації відходів у проєктуванні терапевтичних 
садів проявляється у виборі рішень, що зни-
жують потребу в інтенсивному догляді та за-
безпечують стабільність простору в часі [2; 
23]. Компостування, мульчування, ґрунтопо-
кривних рослин і локальних матеріалів під-
тримує якість середовища навіть за умов об-
межених ресурсів утримання, що є особливо 
актуальним для медичних і реабілітаційних 
закладів [2; 3; 23].

Принцип інтеграції елементів по-
лягає у формуванні взаємопов’язаних просто-
рових структур, у яких функціональні, при-
родні та сенсорні компоненти працюють як 
єдина система [2; 23]. У терапевтичних садах 
це реалізується через створення просторо-
во-функціональних «петель відновлення», що 
поєднують маршрути руху, місця для сидіння, 
тінь, візуальні контакти з природою та без-
бар’єрний доступ [1; 15; 21]. Такі структури 
безпосередньо підтримують механізми віднов-
лення уваги й зниження стресу [21; 24].

Принцип малих і поступових рішень 
визначає поетапний характер формування те-
рапевтичного саду [2; 23]. Початкове ство-
рення базового ядра простору з подальшим 
розширенням і уточненням дозволяє знизити 
проєктні ризики та адаптувати середовище до 
реальних потреб користувачів [21; 24]. Для 
терапевтичних просторів, що функціонують 
у динамічних соціальних і ресурсних умовах, 
такий підхід є особливо доцільним [2; 23].

Принцип різноманіття з контр-
ольованою інтенсивністю передбачає 
формування багатої сенсорної палітри без 
перевантаження користувачів [15; 21]. У те-
рапевтичних садах різноманіття текстур, за-
пахів, кольорів і сезонних змін має поєднува-
тися з регулюванням стимулів, що особливо 

важливо для осіб із підвищеною сенсорною 
чутливістю, тривожними станами або пост-
травматичними розладами [15; 21].

Сукупність наведених принципів формує 
методологічну основу для системного проєкту-
вання терапевтичних садів, у якій екологічна 
стійкість середовища та його відновлювальний 
потенціал розглядаються як взаємопов’язані 
складові [2; 21; 23]. Для забезпечення пере-
ходу від теоретичних положень до конкретних 
проєктних рішень у межах дослідження засто-
совується структурно-аналітична модель, яка 
дозволяє формалізувати взаємозв’язки між 
умовами середовища, проєктними орієнти-
рами та просторовими рішеннями терапевтич-
ного саду [5; 19].

Структурно-аналітична модель проєкту-
вання терапевтичних садів. Для формалізації 
принципів пермакультури як методологічної 
основи проєктування терапевтичних садів 
у межах дизайну середовища в дослідженні 
застосовано структурно-аналітичну модель 
«фактори → вимоги → принципи → засоби → 
прийоми», яка дозволяє пов’язати умови фор-
мування простору, цільові характеристики 
терапевтичного середовища та проєктні рі-
шення як перехід від теоретичних положень 
до практики проєктування [5; 19].

На рівні факторів враховуються при-
родні, соціальні, функціональні та нормативні 
умови, що визначають можливості й обме-
ження формування терапевтичного саду. До 
них належать кліматичні та мікрокліматичні 
характеристики, особливості ґрунтів і водного 
режиму, візуальне оточення, контингент ко-
ристувачів і сценарії використання простору, 
а також вимоги інклюзивності та безпеки [1; 
10; 15]. Фактори задають контекст проєкту-
вання і визначають цілі застосування перма-
культурних принципів [2; 23].

На основі аналізу факторів формуються 
проєктні вимоги, що конкретизують очікувані 
характеристики терапевтичного саду як від-
новлювального середовища. До таких вимог 
належать можливість контролю й вибору сце-
наріїв перебування, забезпечення психоемо-
ційної безпеки та передбачуваності простору, 
тепловий і сенсорний комфорт, доступність 
для маломобільних груп, а також довготри-
вала експлуатаційна стійкість і низька ре-
сурсна залежність середовища [1; 2; 21; 23].

Рівень принципів репрезентує методо-
логічне ядро моделі та відображає тран-
сляцію етичних і системних засад пермакуль-
тури у сферу дизайну терапевтичних садів 
[2; 23]. Саме на цьому рівні відбувається 
узгодження екологічної логіки пермакуль-
тури з людиноорієнтованими положеннями 
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біофільного дизайну та evidence-based design, 
що дозволяє поєднати ресурсну стійкість про-
стору з його відновлювальним потенціалом 
[14; 21; 24].

Конкретизація принципів здійснюється 
на рівні проєктних засобів, які визначають 
типологію просторових рішень і елементів 
терапевтичного саду: структура маршрутів, 
водно-мікрокліматичні елементи, зонування 
за характером активності, системи затінення, 
посадкові структури, інтеграція природних 
і штучних компонентів у єдину просторову си-
стему [5; 10; 19].

На завершальному рівні прийомів фіксу-
ються конкретні способи реалізації засобів 
у проєкті: типи покриттів і посадок, форму-
вання сенсорних акцентів, локальні рішення 
для зменшення шуму або перегріву, орга-
нізація місць для сидіння, догляду та взає-
модії з рослинами [5; 15]. Рівень прийомів 
забезпечує адаптацію моделі до конкретного 
об’єкта, ділянки та груп користувачів [15; 21].

Узагальнена структурно-аналітична 
матриця, що відображає взаємозв’язки між 

Таблиця 1
Структурно-аналітична матриця проєктування терапевтичних садів на основі 

принципів пермакультури)

Фактори Вимоги до середо-
вища

Принципи (перма-
культура) Проєктні засоби Проєктні прийоми

Кліматичні умови, 
інсоляція, вітрові на-
вантаження

Тепловий комфорт, 
можливість тривалого 
перебування

Накопичення та збе-
реження ресурсів

Водно-мікроклі-
матичний каркас

Дощові сади, тіньові 
насадження, перголи, 
«прохолодні» марш-
рути

Гідрологічні умови, 
режим опадів

Стабільність зелених 
насаджень, мінімізація 
поливу

Замкнені цикли, міні-
мізація відходів

Системи утри-
мання й повтор-
ного викори-
стання води

Інфільтраційні зони, 
мульчування, ло-
кальні накопичувачі

Ґрунтові умови, де-
градація ґрунтів

Біологічна стійкість і 
родючість

Саморегуляція систем Біологічно ак-
тивні посадкові 
структури

Компостування, ґрун-
топокривні рослини, 
мінімізація втручань

Акустичне та візу-
альне середовище

Зниження рівня 
стресу, сенсорна ре-
гуляція

Інтеграція елементів Просторове екра-
нування та зону-
вання

Зелені бар’єри, тихі 
зони, візуальні «ки-
шені»

Контингент користу-
вачів (реабілітація, 
ПТСР, нейрочутли-
вість)

Відчуття безпеки, кон-
троль, передбачува-
ність

Контекстуальне спо-
стереження і взає-
модія

Сценарна органі-
зація простору

Чітка навігація, зро-
зумілі маршрути, 
можливість вибору

Різні сценарії пере-
бування (активні / 
пасивні)

Запобігання кон-
фліктам функцій

Орієнтація на ко-
рисний результат

Функціональне 
зонування

Розмежування зон 
активності й тиші

Потреба в адаптації 
простору з часом

Гнучкість і коригова-
ність

Саморегуляція та зво-
ротний зв’язок

Модульна про-
сторово-плану-
вальна структура

Поетапне впрова-
дження, можливість 
трансформацій

Обмежені ресурси 
утримання

Довготривала експлу-
атаційна стійкість

Малі й поступові рі-
шення

Низьковитратні 
ландшафтні рі-
шення

Локальні матеріали, 
прості конструкції

Психоемоційна враз-
ливість користувачів

Відновлення уваги, 
зниження тривожності

Різноманіття з контр-
ольованою інтенсив-
ністю

Сенсорна струк-
тура простору

Контрольована па-
літра запахів, тек-
стур, сезонності

Нормативні вимоги 
інклюзивності

Безбар’єрний доступ і 
автономія

Інтеграція, а не роз-
ділення

Інклюзивна про-
сторово-функціо-
нальна схема

Пологі маршрути, до-
ступні місця відпо-
чинку

факторами, вимогами, принципами, засобами 
та прийомами проєктування терапевтичних 
садів, подана в таблиці 1. Вона слугує інстру-
ментом систематизації проєктних рішень і доз-
воляє простежити логіку переходу від контек-
стуальних умов до конкретних просторових 
дій [19].

Матриця демонструє можливість систем-
ного перекладу принципів пермакультури 
у мову дизайну терапевтичних садів, уз-
годження екологічної стійкості середовища 
з його відновлювальним і людиноорієнто-
ваним потенціалом [2; 14; 21; 23]. У струк-
турі моделі рівень факторів формує вихідний 
контекст проєктування, зумовлюючи появу 
відповідних проєктних вимог [1; 10; 15]. На 
основі вимог визначається система принципів, 
у межах якої принципи пермакультури вико-
нують роль методологічного ядра, поєднуючи 
екологічну стійкість простору з людиноорієн-
тованими положеннями біофільного дизайну 
[2; 14; 21; 23]. Подальша деталізація прин-
ципів здійснюється через рівні проєктних за-
собів і прийомів, що забезпечують адаптацію 
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моделі до конкретної ділянки, сценаріїв вико-
ристання та груп користувачів [5; 15; 19].

Запропонована схема візуалізує інте-
граційний характер дослідження та демон-
струє, що відновлювальний потенціал тера-
певтичного саду формується як результат 
узгодженої взаємодії ресурсного каркасу се-
редовища (вода, ґрунт, мікроклімат, догляд) 
і каркасу психоемоційного відновлення (без-
пека, контроль, сенсорна регуляція, сценарії 
перебування) [2; 10; 14; 21; 23].

Структурно-аналітична модель проєк-
тування терапевтичних садів, побудована за 
п’ятирівневою логікою «фактори → вимоги → 
принципи → засоби → прийоми», відображає 
послідовний перехід від аналізу контексту-
альних умов формування середовища до кон-
кретних проєктних рішень, орієнтованих на 
відновлювальний ефект для користувачів [5; 
19; 21].

Запропонована модель дозволяє розгля-
дати набір окремих елементів терапевтичного 
саду як інтегровану систему, у якій кожен рі-
вень логічно пов’язаний з попереднім [5; 19]. 
Біофільний дизайн формує психоемоційний 
ефект середовища, тоді як пермакультура за-
безпечує його екологічну та функціональну 
стабільність [2; 14; 21; 23]. Такий підхід 
є особливо актуальним для сучасної україн-
ської практики дизайну середовища в умовах 
обмежених ресурсів і потреби у довготри-
валих рішеннях [2; 8; 10; 23].

ВИСНОВКИ
У статті обґрунтовано доцільність роз-

гляду пермакультури як методологічної ос-
нови проєктування терапевтичних садів 
у межах дизайну середовища. Показано, 
що пермакультурний підхід дозволяє вийти 
за межі фрагментарних ландшафтних і біо-
фільних рішень, забезпечуючи системне по-
єднання екологічної стійкості простору з його 
відновлювальним потенціалом.

Встановлено, що інтеграція принципів 
пермакультури з положеннями evidence-based 
design і біофільного дизайну формує багато-
рівневу модель терапевтичного саду, у якій 
ресурсний каркас середовища (вода, ґрунт, 
мікроклімат, догляд) безпосередньо підтримує 
психоемоційне відновлення користувачів. 
Такий підхід дозволяє трактувати терапев-
тичний сад як динамічну екосистему, здатну 
до саморегуляції, адаптації та розвитку в часі.

Запропонована структурно-аналітична 
модель «фактори → вимоги → принципи → 
засоби → прийоми» довела свою ефектив-
ність як інструмент формалізації проєктних рі-
шень у дизайні терапевтичних садів. Модель 

забезпечує логічний перехід від аналізу кон-
текстуальних умов до конкретних просто-
рових прийомів і може бути використана як 
універсальна рамка для проєктування терапе-
втичних середовищ різного функціонального 
призначення.

Практична значущість дослідження по-
лягає у можливості застосування розро-
бленої матриці та схеми в проєктній, науко-
во-дослідній і освітній діяльності, зокрема при 
формуванні терапевтичних садів у закладах 
охорони здоров’я, реабілітаційних центрах 
та інклюзивних громадських просторах. 
Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з емпіричною перевіркою ефективності запро-
понованої моделі на реалізованих об’єктах та 
її адаптацією до різних кліматичних і соціо-
культурних контекстів.
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ABSTRACT

Chemakina O., Movchan V. Permaculture as a systemic basis for 
therapeutic garden design

The article is devoted to the study of possibilities for integrating permaculture 
principles into the design of therapeutic gardens within the context of contemporary 
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environmental design. The author focuses on the problem of the predominance of 
fragmented and primarily decorative landscaping approaches in restorative spaces 
and substantiates the need for a transition toward systemic design that combines 
ecological sustainability with the psychophysiological and therapeutic potential of the 
environment.

Purpose. The purpose of the article is to investigate architectural, design, and 
methodological aspects of therapeutic garden design based on the integration of per-
maculture, biophilic design, and evidence-based design in order to form sustainable 
and effective restorative environments.

Methodology. The study employs a structural–analytical method, comparative 
analysis, and principles of evidence-based design. A key research tool is the five-level 
mode, which enables a systematic linkage between contextual conditions of thera-
peutic garden formation and design solutions as well as user-centered restorative 
scenarios.

Results. The research demonstrates that integrating permaculture as an in-
frastructural and ecological foundation with biophilic design as a human-centered 
approach ensures the creation of therapeutic gardens that combine long-term op-
erational sustainability with a pronounced restorative effect. The proposed struc-
tural–analytical model makes it possible to formalize the relationships between the 
resource framework of the environment and the restorative framework, thereby in-
creasing the predictability and effectiveness of design decisions.

Scientific novelty. The scientific novelty lies in the development of an integra-
tive methodological approach to therapeutic garden design that unites the principles 
of permaculture, biophilic design, and evidence-based design within a single struc-
tural–analytical model. The study defines a clear logic for translating ecological and 
human-centered principles into spatial tools and design techniques.

Practical relevance. The results and the proposed model may be applied in 
the professional practice of designing therapeutic, inclusive, and rehabilitation spaces 
in healthcare, educational, and public institutions, as well as in the development of 
sustainable landscape and restorative environment concepts.

Keywords: permaculture, biophilic design, therapeutic garden, environmental 
design, model, restorative environments, sustainable landscapes.
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