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Анотація. Метою статті є формування архітектурної типології сучасних 
українських храмів кінця ХХ – початку ХХІ ст. як системи просторових моделей 
відповіді спільноти на ієрофанійний досвід у контексті літургійної драматургії, на-
ціональної традиції, соціокультурних трансформацій і воєнних викликів.

Методологія. Дослідження ґрунтується на міждисциплінарному підході, 
який поєднує архітектурно-типологічний, просторово-морфологічний, феноме-
нологічний і богословсько-літургійний аналіз. Використано концепцію ієрофанії 
М. Еліаде, положення літургійного богослов’я, символологічні й акустично-світ-
лотехнічні студії, а також порівняльний аналіз української храмової архітектури 
та практик діаспори. Типологічний метод застосовано для систематизації просто-
рових моделей і виявлення їх архітектонічних інваріантів і трансформацій.

Результати. У статті обґрунтовано перехід від формально-планувальної 
класифікації храмів до аналізу просторових моделей сакрального досвіду. 
Виокремлено три основні типологічні моделі сучасних українських храмів: тип 
відновленої національної традиції, неовізантійський тип, інноваційно-модерніс-
тичні й гібридні моделі. Розкрито роль літургійної драматургії, світла, акустики, 
процесійності й містобудівного контексту у формуванні архітектоніки храмового 
простору. Запропоновано аналітичну таблицю та матрицю типологічного форму-
вання храмового простору як інструментів узагальнення отриманих результатів.

Наукова новизна дослідження полягає в трактуванні архітектурної типо-
логії храмів як системи просторових моделей ієрофанійної події, а не лише сукуп-
ності усталених форм чи стилістичних рішень. Уперше здійснено системне зістав-
лення богословсько-філософських категорій з архітектонічними параметрами 
сучасних українських храмів і показано типологічні наслідки цього взаємозв’язку 
в умовах пострадянського й воєнного контексту.

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані 
в архітектурному проєктуванні сакральних споруд, у навчальних курсах з типо-
логії та теорії архітектури, а також у подальших наукових дослідженнях сучасного 
храмобудування. Запропонована матриця типологічного формування храмового 
простору слугує операційним інструментом для перекладу богословсько-літур-
гійних смислів у об’ємно-просторові рішення.
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ВСТУП
Сакральна архітектура України кінця 

ХХ – початку ХХІ ст. перебуває в стані ак-
тивного формування та структурного пере-
осмислення, що зумовлено глибокими тран-
сформаціями в релігійному, культурному 
й суспільному житті. Після тривалого пе-
ріоду радянського атеїстичного тиску, який 
призвів до руйнування архітектурної спад-
коємності й переривання традиції храмо-
будування, відродження церковного життя 
наприкінці 1980-х років поставило перед 
архітекторами завдання фактично наново 
вибудовувати систему сучасної української 
сакральної архітектури. У цих умовах осо-
бливої актуальності набуває питання нау-
кового осмислення архітектурної типології 
храмів, адже саме вона формує основу для 
впорядкування різноманітних авторських 
підходів, стилістичних пошуків і просто-
рових рішень.

Упродовж останніх десятиліть в Україні 
сформувався широкий спектр архітектурних 
моделей храмів – від традиційних інтерпре-
тацій візантійсько-української спадщини до 
експериментальних модерністичних і пост-
модерністичних форм. Проте значна їх ча-
стина виникла за відсутності системної тео-
ретичної бази, літургійних критеріїв і єдиної 
методології оцінювання. Формування типо-
логічної моделі храму неможливе без одно-
часного врахування літургійної структури, 
архітектонічної логіки та морфологічних 
особливостей простору, що в сучасній прак-
тиці часто не усвідомлюється як єдиний ме-
тодологічний комплекс. Брак такого інте-
грованого підходу призводить до того, що 
архітектурне різноманіття втрачає систем-
ність і перетворюється на фрагментарне 
поле окремих авторських рішень, не завжди 
узгоджених із богословською й просторовою 
природою храму.

Додатковим чинником стали суспільні 
й воєнні виклики останніх десятиліть, осо-
бливо після 2014 та 2022 років, які змінили 
уявлення про функціональність і безпекові 
вимоги храмових комплексів. Храм у сучас-
ному українському контексті дедалі більше 
виконує не лише духовну, а й соціальну, ко-
мунікативну, громадську та навіть захисну 
функції, що також впливає на його типоло-
гічну структуру. У цих умовах потреба у ви-
важеній класифікації стає нагальною не лише 
для теоретичного архітектурознавства, а й для 
практики проєктування та збереження націо-
нальної сакральної традиції.

Отже, постає наукова проблема: визна-
чити типологічні моделі сучасних українських 

храмів кінця ХХ – початку ХХІ ст., з’ясувати 
чинники їх формування та розробити прин-
ципи методологічного впорядкування цього 
різноманіття. Її розв’язання є ключовим для 
подальшого розвитку національної архітек-
турної школи, збереження тяглості традиції 
й вироблення концептуально цілісних архі-
тектурних рішень у сфері сакрального будів-
ництва.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Сучасні міждисциплінарні дослідження 

сакрального простору демонструють по-
ступове зближення богословських та ар-
хітектурних підходів, що створює аналі-
тичне підґрунтя для формування типології 
сучасних храмів. Розвиток літургійного бо-
гослов’я, зокрема праці Д. Дудченка [5], 
окреслюють структурну тріаду «тексти – об-
ряди – просторові моделі», яка дає змогу трак-
тувати храм не лише як стилістичне явище, 
а і як архітектурне втілення богослужбової дії. 
У популярнішому ключі ці інтуїції розгортає 
В. Трачук [14], виокремлюючи базові просто-
рові вузли Літургії – престол, амвон, проце-
сійні осі й зони підготовки дарів, які утворюють 
інваріантний каркас архітектурної композиції. 
Такий підхід задає методологічну основу для 
типологічного аналізу, у якому Літургія є ви-
значальним чинником просторової організації 
храму.

Архітектурно-мистецькі та морфологічні 
студії останніх десятиліть доповнюють цю 
рамку, звертаючи увагу на формотворчі й сим-
волічні чинники, що впливають на сучасне 
храмобудування. Дослідження Р. Гнідця [3] 
та В. Михалевича [8] пропонують концепцію 
сакральної геометрії й аналіз архетипів хра-
мової форми, які визначають базові об’єм-
но-просторові моделі. Акустичні дослідження 
М. Карпонтіні [18] та Ю. Івашко-Бадзюх [6] під-
креслюють роль ярусності, заломності й кон-
структивної структури у формуванні якісного 
звучання, що є важливим фактором у про-
єктуванні сучасних храмів і впливає на їх 
типологічну модель. Окремі сучасні праці 
(Х. Ферайос [16; 17], М. Мікелакіс [19]) на-
голошують на потребі переосмислення тради-
ційних форм через упровадження світлотекто-
нічних і структурних інновацій, що відкриває 
можливість синтезу традиції й новітніх морфо-
логічних рішень у сучасній сакральній архі-
тектурі.

У контексті власне типологічних роз-
робок важливим є навчальний посібник 
«Проектування християнського храму» / за 
ред. Г.М. Юрчишин [10], у якому запропо-
новано функціонально-комплексний поділ 
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сакральних споруд за їх призначенням 
у структурі парафіяльних, освітніх чи опікун-
ських комплексів. Автори розмежовують ос-
новні та допоміжні елементи храмового ан-
самблю, а також окреслюють регіональну 
диференціацію церковної архітектури. Попри 
практичну значущість, цей підхід залиша-
ється описово-нормативним і не охоплює лі-
тургійних, архітектонічних і морфологічних 
чинників, що визначають типологічні моделі 
сучасних храмів кінця ХХ – початку ХХІ ст. 
Саме брак комплексних досліджень, які інте-
грували б функціональні, просторові та літур-
гійно-структурні аспекти храму, формує на-
укову прогалину, яку покликана заповнити 
дана стаття.

У підручнику О. Слєпцова «Архітектурне 
проектування і реконструкція православних 
храмів» [12] православний храм послі-
довно трактується як «Дім Божий» і про-
сторовий образ Царства Небесного. Автор 
розгортає богословсько-символічну інтер-
претацію храму, детально описуючи тричас-
тинну структуру (притвор – середній храм – 
вівтар), орієнтацію будівлі на схід, символіку 
кількості глав, основні історично сформовані 
планувальні конфігурації (хрестоподібні, 
круглі, «корабельні», змішані типи), а також 
хрестово-купольний храм як класичну форму 
візантійсько-руської традиції. Окрему увагу 
приділено вівтарю, іконостасу, солеї, амвону, 
притвору, організації світла та внутрішньому 
живопису, які інтерпретуються як послідовні 
щаблі духовного шляху віруючого. Таким 
чином, праця фіксує канонічні й символічні 
інваріанти православної храмової традиції 
й має значення як богословсько-архітектурна 
основа для проєктування та реконструкції. 
Водночас цей підхід орієнтований переважно 
на опис усталеного візантійсько-руського 
типу й відновлення історичних форм, майже 
не торкаючись проблеми формування нових 
типологічних моделей сучасних українських 
храмів кінця ХХ – початку ХХІ ст. та їх вза-
ємодії з актуальним урбаністичним і соціо-
культурним контекстом.

У тому ж підручнику [13] О. Слєпцов 
пропонує власну схему сучасного проєкту-
вання православних храмів в Україні, яку ви-
будовується на поєднанні канонічних вимог, 
авторської творчої інтерпретації та функ-
ціонально-планувальної варіантності. Він 
наголошує на принципах спадкоємності, 
містобудівної зумовленості образу, обов’яз-
ковості тричастинної структури, ролі тра-
диційних композиційних схем (хресто-
во-купольної, «корабельної», ротондної), 
а також на важливості конструктивних 

інновацій і художньо-пластичної самобут-
ності. О. Слєпцов окреслює широкий спектр 
типологічних варіантів – від двочастинних 
храмів і тетраконхів до розгалужених хра-
мових комплексів із просвітницькими, благо-
дійними та рекреаційними функціями. Хоча 
ці положення мають значення для розуміння 
сучасних проєктних практик, підхід автора 
переважно тяжіє до формально-описової ха-
рактеристики морфологічних рішень і до уза-
гальнення власного архітектурного досвіду. 
Унаслідок цього поза межами аналізу ли-
шаються питання типологічної системати-
зації храмів кінця ХХ – початку ХХІ ст., вза-
ємодія сакрального простору з літургійними 
та спільнотними потребами [1], а також кри-
терії відповідності національній архітектурній 
традиції, що робить необхідним подальше на-
укове опрацювання цих аспектів.

У новітніх українських працях з про-
єктування храмів важливу групу становлять 
нормативно-канонічні й типологічні посіб-
ники, серед яких помітною є публікація 
В. Куцевича [7], присвячена «канонічній 
структурі православних храмів». Автор сис-
тематизує функціонально-планувальні еле-
менти православної святині (притвор, нава, 
вівтар, хори, сакральне ядро), спираючись 
на чинну літургійну практику та сучасні бу-
дівельні норми. Значна увага приділена нор-
мативам площі, висоти, світлового режиму, 
доступності, організації руху та місткості, що 
наближає працю до сфери прикладного про-
єктування. Публікація В. Куцевича [7] репре-
зентує традиційний підхід, у якому домінує 
канонічний і функціонально-прагматичний 
погляд на храм як на об’єкт із чітко заданими 
конструктивними й планувальними інваріан-
тами. Храм у цьому дискурсі подається пе-
реважно як структура, регламентована літур-
гійними приписами й історично усталеними 
архітектурними формами, тоді як онтоло-
гічні, феноменологічні чи семіотичні виміри 
сакрального простору залишаються поза 
увагою. Разом із тим матеріал є важливим 
для розуміння сучасної практики храмобуду-
вання в Україні, оскільки відображає усталені 
в професійному середовищі уявлення про 
«канонічність» форми, її складові та містобу-
дівний контекст. У контексті дослідження ця 
праця становить цінність як приклад норма-
тивного й конструктивістського трактування 
храмової архітектури, що дає змогу чіткіше 
окреслити відмінності між технічними рег-
ламентаціями та тими поглибленими типо-
логічними й онтологічними підходами, яких 
потребує сучасний аналіз сакрального про-
стору.
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МЕТА
Метою статті є формування архі-

тектурної типології сучасних українських 
храмів кінця ХХ – початку ХХІ ст. як сис-
теми просторових моделей відповіді спіль-
ноти на ієрофанійний досвід у контексті 
літургійної драматургії, національної тра-
диції, соціокультурних трансформацій і во-
єнних викликів.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
У сучасній гуманітарній науці сакральний 

церковний простір розглядається як подія 
присутності – відповідь спільноти на досвід 
священного [9]. У термінах Мірчі Еліаде [15] 
ідеться про ієрофанію – «вторгнення священ-
ного» в профанний (світський) простір, завдяки 
якому певна територія якісно відрізняється від 
навколишнього світу й усвідомлюється як «дім 
Божий» і «Брама небесна». Ця подія разом 
з історичною традицією та стилістичними упо-
добаннями є істинною підставою храмобуду-
вання: архітектура церкви покликана «при-
йняти» літургію, просторово оформити досвід 
зустрічі людини з Трансцендентним, зробити 
його впізнаваним, повторюваним і спільним. 
У цьому сенсі храм є матеріалізованою відпо-
віддю спільноти на ієрофанію, а його типо-
логія – системою стійких моделей такої від-
повіді.

Розглянуті в аналізі останніх досліджень 
і публікацій праці українських дослідників по-
казують, що навіть у межах традиційної пра-
вославної культури ця відповідь має багато-
вимірний характер. Літургійне богослов’я [5] 
наголошує на тому, що «матрицею» простору 
є сама Євхаристійна Літургія [9], яка задає 
базові структурні осі: рух спільноти між прит-
вором, середнім храмом і вівтарем; ієрархію 
зон; взаємодію «видимого» й «невидимого» 
через престол, амвон, іконостас, процесійні 
шляхи. Символологічні студії [3; 8] розгор-
тають іншу грань цієї відповіді, показуючи 
храм як «образ космосу», у якому хрест, 
сфера, куб, вертикальна вісь і сакральні про-
порції формують відчуття впорядкованого, 
осмисленого світу. Акустичні й світлотехнічні 
дослідження [6; 18] додають ще одну пло-
щину – переживання звучання й світла як не-
від’ємних компонентів архітектонічної есте-
тики. Усе це свідчить, що сакральний простір 
є комплексною «сценографією» ієрофанії, де 
об’єм, світло, звук, ікона, запах ладану й рух 
спільноти утворюють єдиний просторовий 
образ.

У цьому контексті традиційні навчальні 
посібники з проєктування храмів, репрезен-
товані, зокрема, працями Г. Юрчишин [19] та 

О. Слєпцова [12], фіксують важливий, але 
здебільшого формально-символічний рівень 
осмислення церковної архітектури. Вони 
чітко описують канонічні вимоги до тричас-
тинної структури храму (притвор – середній 
простір – вівтар), символіку кількості куполів, 
орієнтацію вівтаря на схід, базові різновиди 
планів (хрестові, навові, ротонди, восьми-
кутні композиції) й усталену семантику еле-
ментів внутрішнього простору – від престолу, 
Горнього місця та іконостаса до солеї, ам-
вону й притвору. Детально розглянута іє-
рархія ярусів іконостаса, структура живо-
писного канону підкупольного простору, стін 
і притвору, символіка світла й світильників, 
а також містобудівні принципи домінантного 
розташування храмів у ландшафті фактично 
відтворюють цілісний «катехізис» традицій-
ного православного храму як образу Царства 
Божого.

Однак, якщо розглядати ці описи крізь 
призму еліадівської ідеї ієрофанії (прояв 
святого, священного), стає очевидно, що 
вони лише частково охоплюють реальну 
складність сакрального простору. Більшість 
типологій зосереджується на сталій обо-
лонці й символіці окремих елементів, тоді 
як ієрофанійний вимір пов’язаний пере-
дусім із динамікою – з тим, як простір що-
разу актуалізується в літургійній події. Саме 
тут стає продуктивною ідея «просторового 
проєкту» сакральності: храм виявляє свою 
повноту не на кресленні та не в описі фа-
садів, а в конкретному богослужінні, де змі-
нюється світло, розгортаються процесії, зву-
чить спів, з’являється й зникає дим ладану, 
актуалізується присутність чудотворних ікон 
чи реліквій. Для сучасної архітектурної ти-
пології це означає необхідність переходу від 
класифікації форм до класифікації просто-
рових моделей досвіду: як організовано пе-
рехід від «двору світу» (притвору) до «кос-
мосу, що молиться» (середнього храму), які 
сценарії руху й зібрання передбачає план, 
як світло і звук підсилюють або нівелюють 
відчуття Божої присутности.

Таким чином, далі в статті архітектурна 
типологія сучасних українських храмів роз-
глядатиметься не лише як множина усталених 
планувальних схем чи силуетних рішень, а як 
система просторових моделей відповіді на іє-
рофанію в умовах пострадянського, воєнного 
й урбаністично трансформованого контексту 
України. Це потребує, з одного боку, кри-
тичного переосмислення традиційних схем, 
описаних у навчальних посібниках, а з ін-
шого – виділення нових типів, у яких зміню-
ється роль притвору й храмового подвір’я, 
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характер взаємодії храму з міським середо-
вищем, конфігурація іконостаса, освітлення 
та акустики, а також включення в комплекс 
просвітницьких, благодійних, меморіальних 
і рекреаційних функцій, що розглядаються 
як невід’ємна складова історичної й сучасної 
ролі церкви в суспільному житті громади [11]. 
Саме на перетині цих вимірів – богослов-
сько-літургійного, символічного, акустич-
но-світлотехнічного та соціокультурного – 
і формується поле для подальшого аналізу 
архітектурних типів сучасних українських 
храмів.

У цьому полі важливо врахувати й іс-
торичну асиметрію розвитку сакральної ар-
хітектури в Україні та в діаспорі. Як показує 
А. Борис [2], у середовищі української діа-
спори протягом ХХ ст. сформувався спектр 
типів, що поєднують національну символіку 
з мовою модернізму й інтернаціонального 
стилю: від ранніх «вертикальних» і присто-
сованих протестантських церков до модер-
ністсько-візантійських синтезів і радикально 
абстрактних об’ємів, у яких українська 
ідентичність транслюється через узагаль-
нені силуети, пропорції та мотиви козаць-
кого бароко. Натомість відновлене на по-
чатку 1990-х рр. сакральне будівництво на 
теренах України, значною мірою реалізо-
ване вихованцями радянської школи проєк-
тування, розвивалося як «антирадянський 
історизм» – із домінуванням неовізантій-
ських, необарокових та еклектично-істо-
ричних типів, мало пов’язаних із модерніст-
ськими пошуками діаспори. У результаті 
сучасна українська храмова типологія фор-
мується між двома полюсами: ретроспек-
тивним відтворенням історичних моделей, 

що сприймаються як знак подолання ра-
дянського минулого, і потенціалом модер-
ністсько-діаспорної традиції, яка пропонує 
інші, більш абстрактні, але не менш ієрофа-
нічні просторові сценарії. Саме зіставлення 
цих двох ліній розвитку дає змогу побачити, 
як національна традиція, політична історія 
й досвід еміграції вплітаються в архітекто-
нічні параметри сучасних храмів.

Наведені міркування дають змогу ствер-
джувати, що сакральний простір не існує 
лише як сукупність архітектурних форм; він 
постає продуктом складної взаємодії між іє-
рофанією [15], літургійною драматургією, 
символічною геометрією та національною тра-
дицією. Водночас сучасне храмобудування 
потребує операційних інструментів – таких, 
що дають можливість перекладати богослов-
ські інтуїції в реальні об’ємно-просторові рі-
шення. Тому виникає потреба в стислому 
аналітичному зіставленні богословсько-фі-
лософських категорій з архітектонічними па-
раметрами та їх типологічними наслідками. 
Подібне розуміння храму як похідної від бо-
гословської доктрини й суспільно-історичного 
контексту простежується й у дослідженнях ге-
нези християнської храмової архітектури, де 
еволюція типів пов’язується зі зміною конфе-
сійної належності та доктринальних уявлень 
про сакральний простір [4].

Подана нижче таблиця 1 виконує 
функцію саме такого методологічного 
«містка», структуризуючи систему залежно-
стей, що визначають сучасну українську хра-
мову типологію.

Подана таблиця демонструє, що типо-
логія сучасних українських храмів має бага-
тофакторний характер, у якому архітектоніка 

Таблиця 1
Взаємозв’язок літургійно-філософських категорій та архітектурно-типологічних 

моделей храму
№ 

з/п Теоретична категорія Архітектонічний вимір Типологічний наслідок  
для сучасних українських храмів

1 Ієрофанійно-літургійна 
подія

Просторовий сценарій входу, 
руху, процесій

акцентовані входи;
розширені притвори;
процесійні осі всередині й назовні

2 Сакральна геометрія та 
просторові інваріанти

Купол, вісь, центр, планові 
схеми

збереження куполу як маркера сакральності;
хрестово-купольні, ротондні, тетраконхові типи

3 Рецептивно-семан-
тичний вимір простору

Світло, звук, іконостас, візу-
альні осі

напівпрозорі або відкриті іконостаси;
нові типи освітлення;
оптимізовані акустичні форми

4 Храм як «образ Царства 
Божого»

Урочистість, ансамблевість,  
ієрархія простору

розвиток храмових комплексів з просвітниць-
кими, меморіальними, соціальними функціями

5 Національно-ідентифі-
каційна традиція

Силует, матеріал, образні коди неоукраїнські інтерпретації тридільності, верхо-
вості, «брами неба»

6 Соціокультурний  
і воєнний контекст

Адаптивність, модульність, 
простота конструкцій

поява каплиць-модулів;
сакральні простори для військових підрозділів;
мінімалістичні храми як споруди солідарності
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є проявом глибших богословсько-феноме-
нологічних структур. Літургійна драматургія 
визначає лінію руху та відкритість простору, 
ієрофанія задає характер входу й сакральної 
межі, символічна геометрія формує основні 
планувальні моделі, а національна традиція 
впливає на силует і пластичну мову храму. 
Відтак подальший розгляд окремих типо-
логічних груп – від хрестово-купольних до 
ротондових і модернізованих просторових 
схем – має спиратися на ці системні взає-
мозв’язки як на методологічний фундамент.

Літургія в східнохристиянській тра-
диції є не лише богослужбовим чином, а сво-
єрідним просторовим алгоритмом, який ви-
значає організацію храмового середовища на 
всіх рівнях – від осей руху до світлотектоніки. 
На відміну від світських споруд, де архітекто-
ніка формується функціонально чи образно, 
храмове планування виростає з динамічної 
драматургії Літургії, що структурована проце-
сіями, поглядами, жестами, звуковими та світ-
ловими акцентами. Процесійність – Великий 
вхід, малий похід, рухи священнослужителів 
і громади – задає основні вектори простору; 
у відповідь архітектура вибудовує шлях, 
що веде від притвору до вівтаря, від пери-
ферії до центру, від множинності до єдиного. 
Драматургія поглядів формує іншу групу архі-
тектурних вимог: горизонтальна вісь спогля-
дання іконостасу, вертикальна спрямованість 
купола, світлові отвори, що виділяють пре-
стол, – усе це є частиною «коду», який за-
безпечує правильне сприйняття сакральної 
події. Важливим чинником є й акустична ло-
гіка: тривала реверберація традиційних цен-
тричних форм, підсилення співу під куполом, 
потреба в чистоті звучання хору – усе це ви-
значає не лише матеріальність, а й геометрію 
простору. Психофізіологічний ефект звучання 
(ритму, тембру, мелодики) підсилює рецеп-
тивно-семантичний вимір сакрального про-
стору: церковний спів у православній традиції 
розглядається як чинник внутрішнього зосе-
редження та «налаштування» на молитовний 
стан, що опосередковано впливає на вимоги 
до акустики храму й організації просторових 
об’ємів [20]. Таким чином, Літургія формує 
комплекс взаємопов’язаних закономірностей, 
що разом створюють цілісний архітектонічний 
сценарій.

У цьому контексті сучасні храми не мо-
жуть бути «довільними» або суто формалістич-
ними композиціями. Попри свободу творчого 
пошуку кінця ХХ – початку ХХІ ст., архітектор 
залишається в межах інваріантної структури, 
що забезпечує можливість Літургії: орієнтація 
на схід, виділення вівтарної частини, наявність 

престолу, амвону, простору для процесій, 
межової зони іконостасу, а також ясна оп-
тика «священний центр – спільнота». Навіть 
найсміливіші сучасні інтерпретації – мінімаліс-
тичні об’єми, дематеріалізовані світлові струк-
тури, гібридні схеми – зрештою залишають 
недоторканним базовий набір архітектурних 
констант, які забезпечують безперервність лі-
тургійної традиції. Ці інваріанти не обмежують 
архітектора, а, навпаки, створюють рамку 
сенсу, у межах якої типологічне різноманіття 
сучасних українських храмів набуває вну-
трішньої логіки та богословсько-просторової 
цілісності.

Важливим доповненням до просторо-
во-морфологічної типології є типологія місто-
будівного розташування храмів, яку в при-
кладному ключі розробляє О. Слєпцов [13]. 
У його працях виокремлюються храми-домі-
нанти, що формують силует міста; парафі-
яльні храми, інтегровані в житлову тканину; 
ансамблеві храми в структурі монастирських 
або громадських комплексів; а також локальні 
каплиці та домові церкви. Цей поділ фіксує 
спосіб просторової присутності сакральної 
споруди в урбаністичному середовищі, проте 
не вичерпує її типологічної сутності, яка ви-
значається передусім літургійною драматур-
гією й архітектонікою внутрішнього простору. 
Саме тому в подальшому аналізі містобудівний 
чинник розглядається як зовнішній контекст, 
тоді як основні типологічні моделі храму фор-
муються на рівні його просторово-морфоло-
гічної структури.

Просторові схеми та морфоло-
гічні чинники. Архітектонічна типо-
логія сучасних українських храмів кінця 
ХХ – початку ХХІ ст. демонструє значне 
урізноманітнення просторових моделей, що 
розвиваються на перетині традиції й інно-
вацій. Ключовими залишаються три базові 
тривимірні схеми – базилікальна, центрична 
та комбінована, кожна з яких отримує нові 
морфологічні тлумачення. Базилікальна 
схема зберігає характерну повздовжню вісь, 
але дедалі частіше постає в графічно очи-
щених, мінімалістичних об’ємах із видовже-
ними віконними отворами та полегшеними 
покриттями. Центричні композиції, навпаки, 
дають змогу підкреслити ідею спільнот-
ності та єдності зібрання: сучасні україн-
ські приклади часто використовують м’які 
криволінійні форми, панорамне природне 
освітлення й структурні куполи зі сталевих 
ферм. Комбіновані схеми – найбільш харак-
терні для пострадянського періоду – поєд-
нують осьовість базиліки з вертикально під-
кресленим центричним ядром, створюючи 
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поліфункціональну й водночас ієрархічно 
зчитувану просторову систему.

Особливої уваги потребує модерна пе-
ретрактовка хрестово-купольної системи, яка 
у ХХІ ст. дедалі частіше трактується не як су-
вора канонічна форма, а як морфологічний 
принцип. Хрест може проявлятися в плану-
вальній структурі, перетині об’ємів, пере-
хресній організації світлових акцентів, у тому, 
як формуються процесійні маршрути громади. 
Купол – ключовий символічний елемент – 
також зазнає трансформацій: від традицій-
ного монолітного об’єму до дематеріалізо-
ваних скляних ліхтарів, розірваних кільцевих 
покриттів або куполів, утілених лише у ви-
гляді підсвічення. Ці прийоми не руйнують 
архетипу, але переводять його в більш аб-
страктну площину, даючи змогу інтерпрету-
вати купол як символічний небосхил, ство-
рений світлом (рис. 1).

Важливою групою чинників є нові ма-
теріали й конструктивні рішення, які суттєво 
вплинули на морфологію сакрального про-
стору та способи його просторової організації. 
Використання легких сталевих конструкцій 
і клеєних дерев’яних ферм дало змогу пере-
кривати значні прольоти без внутрішніх опор, 
формуючи відкриті, візуально цілісні наоси 
зі збереженням центричної або осьової домі-
нанти. Така конструктивна свобода сприяла 
посиленню відчуття спільнотності літургій-
ного зібрання та забезпечила нові можливості 
для варіативного трактування внутрішнього 
простору храму. Ламані покрівлі й складчасті 

б) в)

Рис. 1: а) трансформовані купольні завершення церкви Положення Пояса Пресвятої Богородиці в м. Львові 
(джерело: https://map.ugcc.ua/view/274-tserkva-polozhennya-poyasa-presvyatoy-bogorodytsi-lviv0;  
б) трансформовані купольні завершення храму на честь Успіння Пресвятої Богородиці в с. Путрівка 

Васильківського р-ну Київської обл. (фото з архіву автора церкви – арх. Л. Скорик); в) трансформовані купольні 
завершення церкви на честь митрополита Андрея і священномученика Климентія Шептицьких в с. Прилбичі 

Яворівського р-ну Львівська обл. (джерело: https://maps.app.goo.gl/jBgMfZ2agqnLvLrJ6)

а)

структури, що набули поширення в сучасній 
українській сакральній архітектурі, дали 
змогу не лише оптимізувати конструктивні 
схеми, а й істотно підсилити драматургію 
світла, спрямовуючи його вздовж переломів 
даху та формуючи ритм освітлених і затінених 
зон  (рис.  2). У поєднанні з новими матеріа-
лами ці прийоми створюють багатошарову 
світлотектонічну композицію, у якій світло 
стає активним формотворчим чинником, а не 
лише засобом освітлення.

Світлові ліхтарі, лінійні вікна 
в покритті й верхні світлові розкриття стали 
важливими інструментами акцентування 
престолу, амвону та процесійних осей, по-
ступово замінюючи традиційну масивність 
купола на легку, дематеріалізовану «по-
вітряну» світлотектоніку (рис. 3). У таких 
рішеннях купол дедалі частіше постає не 
як об’ємна домінанта, а як світловий знак 
небесної сфери, що підсилює символічний 
вимір простору й відповідає сучасним тех-
нологічним та естетичним можливостям 
храмобудування.

Світлові ліхтарі, лінійні вікна в покритті 
й верхні світлові розкриття стали важливими 
інструментами акцентування престолу, ам-
вону та процесійних осей, поступово замі-
нюючи традиційну масивність купола на легку, 
дематеріалізовану «повітряну» світлотекто-
ніку (рис. 3). У таких рішеннях купол дедалі 
частіше постає не як об’ємна домінанта, а як 
світловий знак небесної сфери, що підсилює 
символічний вимір простору й відповідає 



Theory and practice of design. Issue. 1 (39). 2026	 ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) [120]

Oliinyk H. (2026). Architectural Typology of Contemporary Ukrainian Churches: Challenges, Transformations, 
and Spatial Models. Theory and practice of design. Аrchitecture and construction. 1 (39). P. 113–125.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2026.39.11

сучасним технологічним та естетичним мож-
ливостям храмобудування.

У нових інтерпретаціях особливу роль 
відіграє вертикальність, яка більше не завжди 
втілюється у формі домінантного купола. 
Вертикаль може бути досягнута за допомогою 
світлового стовпа, підйому внутрішнього 
ядра, архітектурного «дихання» простору або 
суто композиційним прийомом – поступовим 
наростанням висоти від притвору до пре-
столу. У такому підході вертикаль є не тільки 
конструктивною чи символічною катего-
рією, а й просторовим жестом, що забезпечує 

богословську ідею сходження та обожнення, 
співзвучну Літургії. Таким чином, сучасні ар-
хітектонічні структури українських храмів по-
єднують традиційні схеми з новими морфо-
логічними рішеннями, трансформуючи канон 
у контексті матеріальних і технологічних мож-
ливостей ХХІ ст..

Типологічні моделі сучасних україн-
ських храмів

Розвиток української храмобудівної 
практики кінця ХХ – початку ХХІ ст. демон-
струє формування кількох виразних типо-
логічних моделей, що віддзеркалюють як 

Рис. 3: а) підкупольний простір церкви Покрови Пресвятої Богородиці в м. Яворів Львівської обл.  
(джерело: https://maps.app.goo.gl/qnYyYJqnkWR9aJij7); б) інтер’єр храм св. апостола Андрія Первозванного  

і всіх святих у м. Бучі Київської обл. (джерело: https://maps.app.goo.gl/Umy93jy24hQQanir6); в) інтер’єр Спасо-
Преображенського собору в м. Києві (джерело: https://maps.app.goo.gl/SXUGNBr4maCUgz7P8)

в)б)а)

Рис. 2: а) фрагмент інтер’єру церкви Василія Великого на Вознесенському узвозі в Києві (фото з архіву автора 
статті); б) інтер’єр церква Святого Апостола Юди-Тадея в м. Івано-Франківську (джерело: https://maps.app.goo.gl/
ro7mSEYtryVk8Qcx5); в) інтер’єр церкви парохії Різдва Пресвятої Богородиці в м. Новий Розділ Львівської обл. 

(джерело: https://maps.app.goo.gl/CMVrgLMS2WHWA23B9)

а) б) в)
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прагнення до відновлення історичної тяглості, 
так і пошук нових форм духовного вираження. 
У цьому полі особливо чітко окреслюються три 
основні типи, які в подальшому доповнюються 
внутрішніми варіаціями.

1.	Тип «відновленої національної 
традиції». Початок 1990-х років ознамену-
вався поверненням до української дерев’яної 
та мурованої традиції, що сприймалася як 
символ відновлення ідентичності після де-
сятиліть маргіналізації церковного будів-
ництва. У цей період активно відтворюва-
лися форми тридільних і трибанних церков, 
карпатські зрубні типи, варіанти мурованих 
храмів із вертикально підкресленим серед-
хрестям. Значна частина цих споруд має сти-
лізаційний характер, однак вони виконали 
важливу роль «повернення пам’яті» – відно-
вили візуальний і просторовий код, який на-
далі став підґрунтям для більш рефлексивних 
інтерпретацій.

2.	Неовізантійський тип. Друга ви-
разна тенденція пов’язана зі спробами рекон-
струювати візантійську образність у її мону-
ментальних формах. Ідеться як про масштабні 
кафедральні храми з багатокупольною ком-
позицією та домінантним середохрестям, так 
і про середні парафіяльні церкви, що наслі-
дують ритміку фасадів, аркатурних поясів 
і купольних барабанів. Неовізантійські моделі 
підкреслюють тектонічність мас, тяжіння до 
каменю й цегли, традиційну символіку купола, 
часто асоціюються з «відродженням утраченої 
величі». Водночас небезпекою цього напряму 
стає схильність до формалізму, коли віднов-
лення образу не завжди супроводжується 
осмисленням просторової логіки Літургії та су-
часних потреб громади.

3.	Інновац ійно-модерн істичн і 
й гібридні моделі сакрального простору. 
Починаючи з 2000-х років у сучасній україн-
ській практиці поступово формується широка 
зона пошуку, де традиційні структури по-
єднуються з новими морфологічними й кон-
структивними рішеннями. У межах цього типу 
можна виокремити кілька взаємопов’язаних 
тенденцій. По-перше, модерністичні інтер-
претації храму, що віддають перевагу ці-
лісним геометричним масам (призмі, ци-
ліндру, сферичному сегменту), аскетичній 
матеріальності й провідній ролі природного 
світла; вони тяжіють до філософії «тихої 
присутності», де форму визначає насам-
перед логіка літургійного руху, а не деко-
ративна програма. По-друге, мінімалістичні 
та сакрально-просторові моделі, у яких до-
мінують світло, ритм, акустика й процесій-
ність: купол може бути замінений світловим 

ліхтарем, стіна – трансформована в послі-
довність просторових переходів і світлових 
розкриттів, а матеріали (бетон, дерево, скло) 
працюють на створення зосередженої, ас-
кетичної атмосфери. По-третє, гібридні рі-
шення, де тридільна чи хрестово-купольна 
схема зберігає впізнаваність, але осучасню-
ється через абстраговані контури бань, «ро-
зірвані» об’єми, асиметрію входів, легкі пере-
криття, нетрадиційні світлові сценарії. Саме 
в цих інноваційно-модерністичних і гібридних 
моделях найвиразніше проявляється праг-
нення поєднати безперервність літургійної 
традиції з вимогами воєнного часу, урбані-
стичних трансформацій і нових соціальних 
функцій парафіяльного життя.

Таким чином, типологічний ландшафт 
сучасної української сакральної архітектури 
постає поліфонічним, але не хаотичним: він 
структурується навколо трьох основних мо-
делей – відновленої національної традиції, 
неовізантійського ренесансу й інновацій-
но-модерністичних і гібридних рішень. Саме 
на перетині цих трьох полюсів відбувається 
подальша еволюція просторових моделей 
українського храму кінця ХХ – початку ХХІ ст.  
(таблиця 2).

Подана матриця узагальнює механізм 
типологічного формування сучасного україн-
ського храмового простору як багаторівневий 
процес, у якому поєднуються ієрофанійний 
образ священного, літургійна драматургія, 
просторова модель, архітектоніка, матері-
ально-конструктивні рішення, містобудівний 
контекст і соціальна функція. Три виділені 
типи – відновлена національна традиція, не-
овізантійський та інноваційно-модерністичні 
й гібридні моделі – не протиставляються один 
одному, а утворюють поле напруженої взає-
модії між пам’яттю, репрезентацією та живою 
подієвістю сакрального простору. Саме в цій 
взаємодії й формується архітектурна типо-
логія українських храмів кінця ХХ – початку 
ХХІ ст.

ВИСНОВКИ
У статті сформовано архітектурну ти-

пологію сучасних українських храмів кінця 
ХХ – початку ХХІ ст. як систему просто-
рових моделей відповіді спільноти на іє-
рофанійний досвід у контексті літургійної 
драматургії, національної традиції, соціо-
культурних трансформацій і воєнних ви-
кликів. Отримані результати дають змогу 
перейти від переважно формально-стиліс-
тичних класифікацій до аналізу храму як 
подієвого сакрального простору, що актуа-
лізується в літургійній дії.



Theory and practice of design. Issue. 1 (39). 2026	 ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) [122]

Oliinyk H. (2026). Architectural Typology of Contemporary Ukrainian Churches: Challenges, Transformations, 
and Spatial Models. Theory and practice of design. Аrchitecture and construction. 1 (39). P. 113–125.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2026.39.11

1. Уточнено методологічну основу 
типологізації: визначальним чинником фор-
мування типу храму є літургійно-просторова 
логіка (ієрархія зон, сценарії руху, візуальні 
осі, світло-акустична організація), тоді як зов-
нішня форма й стилістика є похідними спосо-
бами її архітектурної артикуляції.

2. Виокремлено три базові типоло-
гічні моделі сучасних українських храмів:

(1) тип відновленої національної тра-
диції;

(2) неовізантійський тип;
(3) інноваційно-модерністичні й гібридні 

моделі.
Показано, що ці моделі не функціонують 

ізольовано, а формують поліцентричний типо-
логічний ландшафт, у якому традиція, репре-
зентація та подієвість сакрального простору 
перебувають у постійній взаємодії.

3. Обґрунтовано характер сучасних 
трансформацій хрестово-купольної сис-
теми: купол і хрест дедалі частіше тракту-
ються як морфологічні принципи й світло-
тектонічні сценарії (дематеріалізація, світлові 
ліхтарі, складчасті покриття), що дає змогу 
зберігати архетип, водночас оновлюючи мову 
сакральності відповідно до технологічних 
можливостей ХХІ ст.

4. Запропоновано таблицю й ма-
трицю типологічного формування храмо-
вого простору, які фіксують взаємозв’язок 
богословсько-філософських категорій, лі-
тургійної драматургії й архітектонічних 

параметрів і можуть використовуватися як 
операційні інструменти для концептуального 
аналізу та проєктування сучасних храмів 
і храмових комплексів.

5. Практичні рекомендації полягають 
у необхідності проєктування храму як ціліс-
ного літургійно-просторового сценарію, де 
пріоритетними стають процесійність, оптична 
й акустична ясність, керована світлотекто-
ніка, а також інтеграція соціальних і меморі-
альних функцій, актуалізованих воєнним кон-
текстом.

6. Перспективи подальших дослі-
джень пов’язані з (а) поглибленням типо-
логії інноваційно-гібридних моделей на основі 
ширшої вибірки реалізацій; (б) розробленням 
критеріїв оцінювання якості сакрального 
простору (світло, акустика, сценарії руху та 
сприйняття); (в) вивченням інтеграції храмів 
у житлове й публічне середовище в умовах во-
єнного та післявоєнного відновлення України.
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Таблиця 2 
Матриця типологічного формування храмового простору  

(кінець ХХ – початок ХХІ століття)

Основа форму-
вання

Тип 1 – Відновлена  
національна традиція

Тип 2 – Неовізантійська 
ренесансна модель

Тип 3 – Інноваційно- 
модерністичні й гібридні 

моделі
Ієрофанійний рі-
вень (образ свя-
щенного)

Священне як пам’ять і спад-
коємність

Священне як велич і транс-
цендентність

Священне як подія та при-
сутність божественного

Літургійний 
принцип

Традиційна процесійність, 
усталений ритм

Урочиста, ієрархізована дра-
матургія

Гнучкий сценарій руху, ак-
цент на зібранні спільноти

Просторова модель Тридільність, осьовість Центричність, домінанта се-
редохрестя

Комбіновані, відкриті, тран-
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Архітектоніка й 
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військова
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ABSTRACT

Oliinyk H. Architectural Typology of Contemporary Ukrainian Churches: 
Challenges, Transformations, and Spatial Models

Purpose. The purpose of the article is to develop an architectural typology of 
contemporary Ukrainian churches of the late 20th–early 21st centuries as a system 
of spatial models expressing a community’s response to hierophanic experience in 
the context of liturgical dramaturgy, national tradition, socio-cultural transforma-
tions, and wartime challenges.

Methodology. The study is based on an interdisciplinary approach that 
integrates architectural-typological, spatial-morphological, phenomenological, 
and theological-liturgical analysis. It employs Mircea Eliade’s concept of hiero-
phany, principles of liturgical theology, symbolological as well as acoustic and 
lighting studies, along with a comparative analysis of Ukrainian church archi-
tecture and diaspora practices. The typological method is used to systematize 
spatial models and to identify their architectonic invariants and transforma-
tions.

Results. The article substantiates a shift from formal and plan-based clas-
sification of churches toward the analysis of spatial models of sacred experi-
ence. Three principal typological models of contemporary Ukrainian churches 
are identified: the type of restored national tradition, the Neo-Byzantine type, 
and innovative modernist and hybrid models. The role of liturgical dramaturgy, 
light, acoustics, processional movement, and urban context in shaping the 
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architectonics of church space is revealed. An analytical table and a matrix of 
typological formation of church space are proposed as tools for synthesizing the 
research findings.

Scientific novelty. The scientific novelty of the study lies in interpreting the 
architectural typology of churches as a system of spatial models of the hierophanic 
event rather than merely a set of established forms or stylistic solutions. For the first 
time, a systematic correlation between theological-philosophical categories and the 
architectonic parameters of contemporary Ukrainian churches is carried out, and the 
typological implications of this relationship are demonstrated within post-Soviet and 
wartime contexts.

Practical relevance. The research results may be applied in the architec-
tural design of sacred buildings, in educational courses on architectural typology and 
theory, as well as in further scholarly studies of contemporary church architecture. 
The proposed matrix of typological formation of church space serves as an opera-
tional tool for translating theological and liturgical meanings into volumetric and spa-
tial design solutions.

Keywords: sacred architecture, sacred space, architectural typology of churches, 
contemporary Ukrainian churches, church architecture, spatial models, liturgical 
dramaturgy, national tradition, Neo-Byzantine architecture, modernist churches, hy-
brid typologies, architectural aesthetics.
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